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Upravni postopek je postopek, v katerem drţavni upravni in drugi drţavni organi, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odloĉajo v 
konkretnih upravnih zadevah na nekem upravnem podroĉju. Ti organi odloĉajo v 
upravnih zadevah vedno, ko odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
fiziĉnih ali pravnih oseb. 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom doloĉeno procesno dejanje, s katerim 
se zaĉne oziroma sproţi pri pristojnem organu postopek za presojo in ugotovitev 
skladnosti konkretnega upravnega akta - odloĉbe, sklepa - z abstraktno pravno 
normo. 
 
Pritoţba je po Zakonu o splošnem upravnem postopku edino pravno sredstvo, ki 
pripada praviloma stranki po vroĉitvi prvostopenjske odloĉbe. Pritoţba je pravno 
sredstvo, s katerim se zagotavlja pravica ali pravna moţnost stranke, da izpodbija 
konkretni upravni akt drţavnega organa, ĉe meni, da je nezakonit ali neprimeren. 
 
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokonĉnih oziroma 
pravnomoĉnih odloĉb. Pravnomoĉnost je poseben institut, ki izkljuĉuje moţnost 
odprave, razveljavitve ali spremembe ţe izdane odloĉbe z novo odloĉbo, razen iz 
zakonsko doloĉenih razlogov v predpisanih rokih. Po ZUP poznamo pet izrednih 
pravnih sredstev, to so: obnova postopka, sprememba ali odprava odloĉbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odloĉbe in niĉnost odloĉbe. 
 
Kljuĉne besede: upravni postopek, odloĉba, sklep, pravna sredstva, odprava, 














In an administrative procedure, administrative authority, state authority, local 
community body and holders of public authorisations make decisions in concrete 
administrative matters in the administrative field. These authorities make decisions 
upon rights, obligations and legal entitlements of natural or legal persons.  
 
A legal remedy is constitutionally defined procedural act which starts or initiates (at 
competent body) a procedure for assessing concrete administrative act (decision, 
resolution) with an abstract judiciary rule.  
 
An appeal is by Administrative Procedure Act the only legal remedy which every party 
is entitled to after the service of a first action decision. It is a legal remedy which 
ensures the party the legal right to challenge the concrete administrative act, issued 
by a state authority if the party thinks that it is illegal or inappropriate.  
 
Extraordinary legal remedies are ment to challenge final legal decisions. Finality of 
legal decisions is a special institute which precludes a possibility of revocation, 
annulment or amendment of a yet given decision with a new one, except for from 
certain resons in prescribed time periods. We know five extraordi nary legal remedies 
round by Administrative Procedure Act, they are this: renewal of procedure, change 
or expedition of decree concerning administrative dispute, expedition and annulment 
of decree round supervisor right, extraordinary annulment of decree and voidness of 
decree. 
 
Key words: administrative procedere, decision, resolution, legal remedies, expedition, 
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Upravni postopek je postopek, v katerem upravni in drugi drţavni organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odloĉajo v konkretnih upravnih zadevah 
na nekem upravnem podroĉju. Upravni postopek se lahko predpiše le z zakonom in 
predstavlja sistem procesnih oz postopkovnih pravil. Vse navedene upraviĉene osebe 
odloĉajo v upravnem postopku tako, da pri tem odloĉanju neposredno uporabljajo 
predpise (ZUP, Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005 – 
UPB1, 119/2005, 24/2006 – UPB2, 105/2006 – ZUS – 1, 126/2007, 65/2008). 
 
ZUP vsebuje skupna splošna pravila za vodenje postopka in odloĉanje v upravnih 
zadevah na najrazliĉnejših podroĉjih, odraţa pa tudi filozofijo upravnega postopka, 
saj doloĉa, kdo in v katerih zadevah odloĉa v upravnem postopku ter kakšna je 
vsebina tega odloĉanja (ZUP, 1. ĉlen).  
 
Prvi del vsebuje splošne doloĉbe in zajema doloĉbe o organih, ki vodijo postopek, 
temeljna naĉela, pristojnost, stranke v postopkih in njihovo zastopanje, jezik v 
postopku, obĉevanje organov in strank, vroĉanje, roke in naroke, vrnitev v prejšnje 
stanje, vzdrţevanje reda in stroške postopka.  
 
Drugi del zakona opisuje postopek na prvi stopnji, in sicer zaĉetek postopka ter 
zahtevke strank, postopek do izdaje odloĉbe (ugotovitveni postopek, dokazovanje), 
samo izdajo odloĉbe na prvi stopnji in sklep. Drugi del je osrednji del zakona. 
 
Tretji del zajema pravna sredstva v upravnem postopku, in sicer redna pravna 
sredstva (pritoţba) in izredna pravna sredstva (obnova postopka, sprememba ali 
odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev odloĉbe in niĉnost odloĉbe). 
 
V ĉetrtem delu zakona je opisana izvršba za izpolnitev naloţene obveznosti. 
 
Peti del opredeljuje nadzor nad izvajanjem zakona in posebnim upravnim postopkom. 
 
Šesti del opisuje izvajanje zakona ter predhodne in konĉne doloĉbe. 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom doloĉeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se zaĉne oziroma sproţi pri pristojnem organu postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odloĉbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo. 
 
Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na: 
 redna pravna sredstva, ki so pravzaprav nadaljevanje rednega upravnega 
postopka, edino redno pravno sredstvo po ZUP-u je pritoţba, s katero se 
izpodbija konkretni upravni akt, ki še ni postal dokonĉen; 
 izredna pravna sredstva, to je pravna sredstva, ki omogoĉajo presojo 
zakonitosti dokonĉnih upravnih aktov, izredna pravna sredstva po ZUP so: 
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obnova postopka; sprememba in odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom; 
odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici; izredna razveljavitev 
odloĉbe; niĉnost odloĉbe (Grafenauer, 2001, str. 183). 
 
Stranke upravnega postopka imajo do doloĉenega trenutka moţnost in pravico 
izpodbijati izdani upravni akt z rednim pravnim sredstvom (pritoţbo). Vloţitev 
pritoţbe je vezana na 15-dnevni zakonski rok pod pogojem, da s kakšnim drugim 
zakonom, ki v odnosu do ZUP-a predstavlja lex specialis, ni doloĉen drugaĉen rok. 
Potek pritoţbenega roka povzroĉi nastop dokonĉnosti oz pravnomoĉnosti upravne 
odloĉbe. Stranka postopka lahko od navedenega trenutka naprej zahteva 
spremembo, razveljavitev ali odpravo negativne ali pozitivne odloĉbe upravnega 
organa le s pomoĉjo izrednih pravnih sredstev (Kavĉiĉ, 2003, str. 11). 
 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti zakonito delovanje in odloĉanje upravnih 
organov v materialnem in formalnem pogledu ter varovanje pravic strank in javne 
koristi v upravnem postopku. 
 
V diplomski nalogi bom obravnavala upravni postopek, ki se lahko zaĉne na zahtevo 
stranke ali po uradni dolţnosti, opisala upravno zadevo in naštela faze upravnega 
postopka. V nadaljevanju bom opisala odloĉbo, ki je najpomembnejši akt upravnega 
postopka.  
 
Nato bom predstavila pravna sredstva. Uporaba pravnih sredstev, predvsem izrednih, 
slabi pravno varnost, ker posega v pravnomoĉno razmerje. Ker si zakonitost in 
pravnomoĉnost pri tem nasprotujeta, so v nalogi pravna sredstva predstavljena z 
vidika pravnomoĉnosti. V tem delu naloge navajam tudi delitev pravnih sredstev. 
 
V nadaljevanju so podrobneje opisana izredna pravna sredstva, ki so na voljo 
prizadetemu in drugim upraviĉenim predlagateljem. Ureditev v Zakonu o splošnem 
upravnem postopku je bila v prejšnjih letih v primerjavi z moţnostmi strank in drugih 
udeleţencev predimenzionirana. Zaradi tega so bila izredna pravna sredstva v novem 
zakonu deleţna sprememb. Sedaj veljavni ZUP navaja pet izrednih pravnih sredstev, 
ki jih stranke lahko uporabijo po dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti odloĉbe.  
V nadaljevanju svoje diplomske naloge predstavljam teh pet izrednih pravnih 
sredstev, ki so potrebna za zagotavljanje moţnosti stranke, da po dokonĉnosti in 
pravnomoĉnosti zavaruje svoje pravice zaradi kasneje odkritih nezakonitosti v 
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2 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
Posamezna upravna podroĉja urejajo zakoni in drugi na zakonu temeljeĉi predpisi. Ti 
predpisi doloĉajo dejavnost posameznih organov javne uprave (upravnih organov 
drţave in lokalnih skupnosti, drugi drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil) ter 
na splošno (abstraktno) urejajo javnopravna razmerja med posamezniki (fiziĉnimi ali 
pravnimi osebami) in drţavo oziroma lokalno skupnostjo kot oblastvenima 
subjektoma, doloĉajo pa tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih 
lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na teh podroĉjih. Na podlagi teh 
materialnih predpisov, ki doloĉajo vsebino pravnih razmerij na posameznih upravnih 
podroĉjih, se ustanavljajo, spreminjajo in ukinjajo, oziroma ugotavljajo pravice, 
obveznosti in pravne koristi posameznikov (Androjna idr., 2006, str. 27). 
 
Pravo oziroma pravna pravila dejansko zaţivijo na ravni svoje praktiĉne uporabe, kar 
pa je pogosto povezano z uporabo (izvedbo) predpisanega postopka in izdajo 
konkretnega upravnega akta. Pri tem velja, da se drţavljani z oblastjo v 
vsakodnevnem ţivljenju sreĉajo najpogosteje takrat, ko organi drţavne uprave, drugi 
drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
odloĉajo o njihovih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih v najrazliĉnejših 
upravnih zadev. Ravno na podroĉju javne uprave (drţavne uprave, lokalne 
samouprave, javnih sluţb) iz same narave zakonov izhaja potreba po vsakodnevnem 
delovanju (konkretnem, operativnem) in sprejemanju konkretnih in posamiĉnih 
odloĉitev v upravno pravnih razmerjih. Temelj za vsako delovanje in odloĉanje pa 
morajo biti tudi v navedenih primerih pravna pravila materialne in procesne narave 
(Grafenauer idr., 2005, str. 17). 
 
Naĉin delovanja in »intervencije« drţave pri uresniĉevanju izvršilne in upravne veje 
oblasti – torej ene izmed klasiĉnih funkcij drţave – urejajo norme upravnega prava. 
Dejstvo je, da sam razvoj druţbe ter potreba po urejenosti druţbenega ţivljenja 
zahtevata opravljanje vrste nalog s strani drţave in nosilcev javnih pooblastil – nalog, 
ki so tudi normativno opredeljene. Zato obstajajo številna in raznovrstna 
upravnopravna razmerja na najrazliĉnejših upravnih podroĉjih, to je razmerja, v 
katera stopajo organi in javne uprave takrat, ko na podlagi norm upravnega prava 
odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter organizacij v 
posameznih upravnih zadevah. Pri tem njihovem delovanju se kaţe temeljni pomen 
procesnega dela upravnega prava v sodobnih drţavah, to je zagotavljanje, 
uveljavljanje in uresniĉevanje pravic drţavljanom (Grafenauer idr., 2005, str. 17-18). 
 
Materialni zakoni oziroma pravila, ki na abstraktni in splošni ravni doloĉajo vsebino 
pravic in obveznosti ter (upravno) pravnega delovanja na posameznih podroĉjih, se 
uresniĉujejo oziroma zaţivijo z uporabo v konkretnih in posamiĉnih primerih. To pa 
omogoĉajo procesni zakoni oziroma pravila, ki doloĉajo pot, obliko in naĉin za 
uresniĉitev pravnih norm materialne narave. Procesni zakoni zagotavljajo, da bodo 
tisti, ki neposredno uporabljajo pravo in odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih, pri tem delali na vnaprej predviden naĉin ter z vso potrebno pozornostjo in 
premišljenostjo. To pa hkrati prepreĉuje moţnost samovoljnega in arbitrarnega 
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ravnanja pri postopanju in odloĉanju in je tudi element samoomejevanja 
vsemogoĉnosti oblasti (Grafenauer idr., 2005, str. 18).  
 
 
2.1 UPRAVNA ZADEVA 
 
Upravna zadeva predstavlja pravico ali obveznost ali pravno korist, urejeno z 
materialnim upravnim predpisom. Za upravno zadevo gre tudi takrat, kadar zakon 
uporablja besedne pojme ali znake, kot so organ izda odloĉbo, organ vodi postopek, 
organ dovoli ali prepove. Ti znaki kaţejo, da gre za upravno zadevo. Ĉe pa v zakonu 
tudi takih znakov ni, gre za upravno zadevo, ĉe glede zahtevka stranke obstoji 
koalicijsko razmerje ali nasprotje med zasebno in javno koristjo. Bistvo upravnega 
postopka je, da organ šĉiti javni interes oz javno korist. 
 
 
2.2 FAZE UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
ZUP podrobno opisuje zaĉetek in potek postopka do izdaje odloĉbe, torej tudi davĉni 
postopek do izdaje odloĉbe. Faze upravnega postopka si tako sledijo v naslednjem 
zaporedju: 
 postopek na prvi stopnji,  
 postopek v zvezi s pritoţbo,  
 postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi,  
 postopek v zvezi z izvršbo (Breznik idr., 2001, str. 872). 
 
Najveĉkrat se izdaja postopka konĉa z izdajo odloĉbe na prvi stopnji, ki ga sestavlja 
vrsta procesnih dejanj, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: zaĉetek postopka, 
ugotovitveni postopek in dokazovanje ter izdaja in vroĉitev odloĉbe (Tomšiĉ, 2001, 
str. 28-31).  
 
 Postopek na prvi stopnji. 
 
Postopek na prvi stopnji poteka skozi štiri faze postopka. Prvo je zaĉetek ali uvedba 
postopka, kjer se upravni postopek lahko zaĉne na zahtevo stranke (ĉe zakon daje 
stranki kakšno pravico, npr. pravico do izdaje gradbenega dovoljenja ali kakšno 
pravno korist, ali pa ĉe to izhaja iz narave stvari, npr. prošnja za sprejem tujca v 
drţavo). Po uradni dolţnosti pa se zaĉne, ĉe zakon tako doloĉa, ĉe to terja zašĉita 
javne koristi oziroma javnega interesa, npr. inšpektor uvede postopek zoper stranko, 
ĉe meni, da na doloĉenem podroĉju krši predpise. Nato je ugotovitveni postopek, 
kjer je potrebno ugotoviti vsa dejstva in vse okolišĉine, ki so pomembne za odloĉitev 
v upravni zadevi V ugotovitvenem postopku mora uradna oseba zbrati vsa dejstva, ki 
so pomembna za odloĉitev. Potem sledi dokazni postopek, ki se vzporedno prepleta z 
ugotovitvenim postopkom. Kar se v ugotovitvenem postopku ugotavlja, je potrebno v 
dokaznem postopku dokazati. Kot dokazilo se lahko uporabi vse, kar lahko pripomore 
k ugotovitvi dejanskega stanja, nekatere dokaze pa ZUP šteje za tako pomembne, da 
predpisuje naĉin njihovega izvajanja. Taka dokazila so listine, priĉe, izvedenci, ogled 
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in izjava stranke. Na koncu še sledi izdaja odloĉbe, ki jo izda krajevno in stvarno 
pristojen organ. Odloĉbo izda pri individualnem vodenju organu (obĉini, upravni 
enoti) predstojnik organa oziroma od njega pooblašĉena uradna oseba. Ĉe pa 
odloĉbo izda kolegijski organ, mora biti na seji navzoĉa veĉ kot polovica ĉlanov, 
odloĉbo pa sprejme z veĉino glasov navzoĉih ĉlanov, razen ĉe predpis doloĉa 
drugaĉe. 
 
 Postopek v zvezi s pritoţbo. 
 
Pritoţba je redno pravno sredstvo. ZUP deli pravna sredstva na redna in izredna. 
Redno pravno sredstvo je praviloma vedno dovoljeno. Izredno pravno sredstvo pa se 
lahko uporablja izjemoma potem, ko je postopek konĉan z dokonĉno ali 
pravnomoĉno odloĉbo Pritoţnik lahko odloĉbo izpodbija zaradi nepravilno ali 
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, zaradi nepravilne uporabe materialnega 
prava – predpisov in zaradi kršitve pravil upravnega postopka – splošnega ali 
posebnega. Organ druge stopnje pritoţbo prav tako kot prvostopenjski organ 
preizkusi, ali izpolnjuje procesne predpostavke, in sicer ali je po zakonu sploh 
dovoljena, ali je vloţena v roku, ali jo vlaga upraviĉena oziroma neupraviĉena oseba, 
in jo zavrţe s sklepom, ĉe te predpostavke niso podane in ĉe je ni zavrgel ţe 
prvostopenjski organ. 
 
 Postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi. 
 
V ZUP-u so predvidena naslednja izredna pravna sredstva: 
 obnova postopka, 
 sprememba ali odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, 
 odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici, 
 izredna razveljavitev, 
 niĉnost odloĉbe. 
Številna izredna pravna sredstva slabijo pravno varnost, saj omogoĉajo poseganje v 
ţe pravnomoĉna in po definiciji (relativno) nespremenljiva pravna razmerja. Tudi v 
primerjavi z drugimi postopki v našem pravnem sistemu je bilo v upravnem postopku 
izrednih pravnih sredstev preveĉ. Novi zakon je tako izpustil dve pravni sredstvi, in 
sicer zahtevo za varstvo zakonitosti (vezana na primere, ko upravni spor ni dopusten, 
to pa po amandmajih iz leta 1989 in novi ustavi ni veĉ mogoĉe) ter spremembo in 
razveljavitev pravnomoĉne odloĉbe s privolitvijo ali na zahtevo stranke (zaradi 
majhne uporabnosti v praksi). Nadzorstveni organ lahko po novem odpravi odloĉbo 
takoj po njeni izdaji in ne šele po njeni dokonĉnosti. 
 
 Postopek v zvezi z izvršbo. 
 
Z izvršbo izvršilni organ zagotovi izpolnitev obveznosti, naloţene z odloĉbo, kadar 
stranka postavljeno ne izpolni obveznosti iz izdane izvršilne odloĉbe. Izvršba se 
opravi po uradni dolţnosti, ĉe se izvaja v javno korist, to je v korist drţave ali lokalne 
skupnosti; in na podlagi upraviĉenca v korist katerega je izdana odloĉba. Poleg 
temeljnih naĉel ZUP-a se v izvršilnem postopku izvedeta še naĉeli socialne praviĉnosti 
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in naĉelo uporabe najprimernejšega izvršilnega sredstva. Vrsta upravne odloĉbe 
izvršbe je odvisna od tega, ali gre za izvršbo upravne odloĉbe, ki se glasi na 
nedenarno obveznost, ki se opravi po drugih osebah in s prisilitvijo, ali pa izvršba na 
denarno obveznost (Jerovšek, 2006). 




Po konĉanem skrajšanem ugotovitvenem ali posebnem ugotovitvenem postopku 
mora uradna oseba odloĉiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi pravne ali fiziĉne 
osebe. Na vrsto odloĉitve vpliva presoja vseh zbranih dokazov o dejstvih in 
okolišĉinah, ki jih je uradna oseba v postopku zbrala in med njimi opravila 
primerjavo. Odloĉitev organa je izraţena v odloĉbi kot konkretnem upravnem aktu 
(Štriker, 2005, str. 87). 
 
Odloĉba, izdana v upravnem postopku, je konkreten upravni akt, s katerim pristojni 
organ odloĉi o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne 
osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v upravnem postopku. Z upravno 
odloĉbo se torej obstojeĉi splošni materialni predpisi (abstraktna norma) uporabi na 
konkreten, posamiĉni – individualni primer. Z odloĉbo organa avtoritativno (z 
moĉnejšo voljo) in enostransko (to je brez pogajanj) odloĉi o konkretni pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posamezne stranke. Odloĉba pomeni akt uporabe prava, 
akt, ki ustvarja konkretno in posamiĉno upravno odloĉitev (Grafenauer, 2001, str. 
155). 
 
Odloĉbo izda uradna oseba, pooblašĉena za odloĉanje. Zakon v obravnavanem 
poglavju doloĉa, da sme tedaj, ko odloĉa kolegijski organ, ta odloĉati, ĉe je navzoĉih 
veĉ kot pol njegovih ĉlanov, odloĉbo pa sprejme z veĉino glasov navzoĉih ĉlanov, ĉe 
ni z zakonom, podzakonskim predpisom, predpisom lokalne skupnosti, splošnim 
aktom, izdanim za izvrševanje javnih pooblastil, ali na podlagi ustave ali zakona 
sprejetim poslovnikom doloĉena posebna veĉina (Grafenauer, 2001, str. 155). 
 
Odloĉba je najpomembnejši akt upravnega postopka, zato mora biti zakonita in 
kakovostna. 
 
Odloĉba je akt drţavnega upravnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnega pooblastila, ki pomeni konkretizacijo splošnega predpisa; je konkretni akt, 
ker se nanaša na konkretno upravno zadevo; je pravno dejanje, saj se z njo 
ustanovijo ali ukinejo doloĉene pravice ali obveznosti; je posamiĉni akt, saj ureja 
razmerje do neke fiziĉne ali pravne osebe; je enostranski akt, saj organ odloĉi 
povsem samostojno na podlagi lastnih ugotovitev, pri ĉemer stranka le sodeluje in 
predlaga posamezne dokaze; je avtoritativen akt, saj ga izda nosilec oblasti, drţava 
pa celo zagotavlja prisilno izvršitev. 
 
Pomembna doloĉba v zakonu o splošnem upravnem postopku je, da je treba z 
odloĉbo odloĉiti o vseh zahtevkih strank kljub temu, da se je postopek zaĉel po 
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3.1 VRSTE ODLOČB 
 
V teoriji razvršĉajo odloĉbe po razliĉnih merilih. Tako poznamo: pisne in ustne 
odloĉbe; delne, dopolnilne in zaĉasne odloĉbe; dokonĉne, pravnomoĉne in izvršljive 
odloĉbe; pozitivne in negativne odloĉbe; konstitutivne in deklarativne odloĉbe; 
individualne in generalne odloĉbe; izpodbojne in niĉne odloĉbe; odloĉbe, ki jih izda 
posamezen organ, ter zbirne odloĉbe idr (Grafenauer, 2001, str. 155). 
 
 
3.1.1 Pisne in ustne odločbe 
 
Izdaja odloĉbe v pisni obliki je posebej pomembna zaradi pravne varnosti drţavljanov 
in drugih strank, saj je iz pisne odloĉbe jasno razvidno, kakšna pravica je stranki 
priznana oziroma kakšna obveznost ji je naloţena. Zato se v upravnem postopku 
praviloma izdajajo pisne odloĉbe, pri ĉemer je v nekaterih primerih uveljavljena 
njihova posebej stroga obliĉnost (potni list, vozniško dovoljenje,…). Za pisno odloĉbo 
predpisuje ZUP njeno obliko in sestavne dele. 
 
Posebna vrsta pisne odloĉbe je odloĉba, izdana v obliki uradnega zaznamka na spisu, 
ko ima odloĉba samo dispozitiv in podpis uradne osebe. Po ZUP-u (218. ĉlen) se 
lahko tako odloĉbo izda, ĉe so izpolnjeni naslednji pogoji: da gre za stvar manjšega 
pomena; da se strankinemu zahtevku ugodi; da se ne posega v javno korist ali v 
korist koga drugega; da so razlogi za odloĉbo oĉitni. 
 
Ustna odloĉba pa se lahko izda le, ĉe gre za nujne ukrepe v javnem interesu in je 
treba ukrepati takoj, na kraju samem. Po ZUP-u (211. In 144. ĉlen) lahko pristojni 
organ odloĉi ustno, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu (ĉe obstaja 
nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za 
premoţenje veĉje vrednosti), ki jih ni mogoĉe odlagati, pa so dejstva, na katera se 
mora opirati odloĉba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. Organ lahko v 
navedenem primeru odredi tudi, da se odloĉba takoj izvrši, saj pogosto nujni ukrepi 
terjajo takojšnjo izvršitev (npr. sanitarni inšpektor, ki ugotovi, da bi z nadaljnjim 
obratovanjem gostinskega lokala bilo ogroţeno zdravje gostov, ipd.). Organ, ki je 
ustno odloĉil, mora stranki na njeno zahtevo izdati pisno odloĉbo, in sicer najpozneje 
v osmih dneh od dneva, ko je to zahtevala – po zakonu lahko stranka poda to 
zahtevo v osmih dneh od ustne odloĉitve (Grafenauer, 2001, str. 156). 
 
 
3.1.2 Delne, dopolnilne in začasne odločbe 
 
V upravnem postopku se po konĉanem ugotovitvenem postopku in dokazovanju 
oziroma ko so ugotovljena dejstva in okolišĉine, ki so pomembne za izdajo odloĉbe, 
izda odloĉba. Z odloĉbo se najveĉkrat reši predmet postopka v celoti (popolna 
odloĉba). ZUP pa omogoĉa izdajo tudi drugih vrst odloĉb, kot so delna, dopolnilna in 
zaĉasna. 
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Zakon dopušĉa moţnost, da se odloĉba izda še pred koncem postopka, ĉe je v 
posameznem primeru to potrebno. Delna odloĉba se lahko izda: ĉe se lahko v kakšni 
upravni stvari odloĉi v veĉ delih, so pa le nekateri od njih zreli za odloĉitev, pokaţe 
pa se za primerno, da se o teh delih oziroma zahtevkih odloĉi s posebno, to je delno 
odloĉbo. Ta odloĉba velja glede pravnih sredstev in glede izvršbe za samostojno 
odloĉbo. Glede drugih zahtevkov se postopek nadaljuje. 
 
Dopolnilna odloĉba se izda, ĉe se z odloĉbo o glavni stvari ni odloĉilo o vseh 
vprašanjih, ki so predmet postopka. Ĉe torej organ z izdano odloĉbo ni odloĉil o vseh 
vprašanjih, ki so bila predmet postopka, lahko izda na predlog stranke ali po uradni 
dolţnosti posebno odloĉbo o vprašanjih, ki v ţe izdani odloĉbi niso zajeta – to je 
dopolnilno odloĉbo. Ta odloĉba se lahko izda, ĉe je bila zadeva ţe zadosti 
obravnavana, tudi brez novega ugotovitvenega postopka, šteje pa se za samostojno 
odloĉbo. Zoper odloĉbo, s katero je na njen predlog za izdajo dopolnilne odloĉbe 
zahtevek zavrnjen, pa ima stranka pravico do pritoţbe. 
 
Za zaĉasno odloĉbo gre takrat, ko je pred koncem postopka glede na okolišĉine 
primera nujno, da se zaĉasno uredijo posamezna vprašanja ali razmerja. Zaĉasna 
odloĉba se izda na podlagi podatkov, ki obstajajo v ĉasu izdaje, v njej pa mora biti 
izrecno navedeno, da je zaĉasna (npr. v primeru zaĉasne odloĉbe pri odmeri 
pokojnine). Tudi ta odloĉba se glede pravnih sredstev in izvršbe šteje za samostojno 
odloĉbo. Zaĉasno odloĉbo na predlog stranke lahko veţe organ na pogoj, da stranka 
da zavarovanje za škodo, ki utegne nastati nasprotni stranki zaradi izvršitve odloĉbe, 
ĉe glavnemu zahtevku predlagatelja ne bi bilo ugodeno. Z odloĉbo, ki se izda o glavni 




3.1.3 Dokončne, pravnomočne in izvršljive odločbe 
 
Navedena delitev je povezana z zelo pomembnim vprašanjem nespremenljivosti 
odloĉbe ter vprašanjem izvršitve tega, kar je odloĉeno. Namen dati ustrezno pravno 
moĉ (pravnomoĉnost) je torej v stabilnosti in trdnosti upravne odloĉbe, izkljuĉitvi 
negotovosti glede pravic in obveznosti in s tem predvidljivosti in pravni varnosti 
nasploh. Institut pravnomoĉnosti obravnava tudi naša ustava (v 158. ĉlenu), kjer je 
doloĉeno, da je mogoĉe pravna razmerja, urejena s pravnomoĉno odloĉbo, odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti le v primeru in po postopku, doloĉenih z zakonom. Izdane 
odloĉbe torej ni mogoĉe kar tako odpraviti, razveljaviti ali spremeniti z novo odloĉbo, 
s tem pa se prepreĉuje tudi ponovno odloĉanje in ponavljanje postopka v isti zadevi 
– ko gre za isto stvar, iste subjekte in iste pravne posledice. Nespremenljivost 
odloĉbe je sicer mogoĉe obravnavati z dveh vidikov: 1. z vidika moţnosti strank, ko 
govorimo o formalni oziroma zunanji pravnomoĉnosti, ki veţe stranko, ki ne more veĉ 
uporabiti pritoţbe in tudi ne upravnega spora; 2. z vidika moţnosti organa, ki je 
odloĉbo izdal in je ne more spremeniti (govorimo o materialni oziroma vsebinski 
pravnomoĉnosti). To pravnomoĉnost dobi odloĉba oziroma toĉneje izrek (dispozitiv) 
odloĉbe, s katero je stranka pridobila kakšno pravico ali ji je bila naloţena kakšna 
dolţnost oziroma obveznost. 
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K navedenemu pa je treba dodati, da absolutne nespremenljivosti pravni red ne daje 
pravnim razmerjem, nastalim s pravnomoĉnimi odloĉbami, ki so posledica zelo teţke 
nezakonitosti ali nepravilnosti. Pravni red omogoĉa, da se takšne odloĉbe ponovno 
preskusijo, vendar samo v primerih, ki so z zakonom posebej predpisani - to je z 
izrednimi pravnimi sredstvi. Po izrecni doloĉbi ZUP-a (225. ĉlen) je mogoĉe 
pravnomoĉno odloĉbo odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo na podlagi pravnih 
sredstev, doloĉenih z zakonom, to je z izrednimi pravnimi sredstvi, ki so: obnova 
postopka; sprememba in odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom; odprava in 
razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici; izredna razveljavitev odloĉbe; niĉnost 
odloĉbe. Najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo je pri tem obnova 
postopka. 
 
Po ZUP je odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati s pritoţbo, dokonĉna. To je torej 
tista odloĉba, zoper katero se sploh ne more ali ne more veĉ vloţiti pritoţba kot 
redno pravno sredstvo. Dokonĉna odloĉba je: odloĉba prve stopnje, zoper katero 
pritoţba ni dovoljena (postane konĉna z dnem vroĉitve stranki); odloĉba, zoper 
katero je pritoţba dovoljena, pa je stranka ni vloţila ali pa je zamudila rok za vloţitev 
pritoţbe (postane konĉna z iztekom roka za pritoţbo); odloĉba, ki jo izda na prvi 
stopnji drugostopenjski organ (postane konĉna z dnem vroĉitve stranki); odloĉba, ki 
jo izda v pritoţbenem postopku organ druge stopnje (postane konĉna z dnem 
vroĉitve stranki). 
 
Dokonĉnost torej izkljuĉuje uporabo rednega pravnega sredstva – pritoţbe. Dodajmo, 
da tedaj, ko ni vloţena pritoţba, ki je bila dovoljena, dokonĉna odloĉba postane tudi 
pravnomoĉna (s tem, ko stranka ni izrabila pravice do pritoţbe, tudi nima veĉ 
moţnosti oziroma pravice sproţiti upravni spor). 
 
Pravnomoĉna odloĉba pa je tista odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem 
sporu ali drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila doloĉene pravice 
oziroma so ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti. Je torej odloĉba, zoper katero ni 
mogoĉe vloţiti niti pritoţbe niti sproţiti upravnega spora oziroma pritoţbe v okviru 
upravnega spora. Pravnomoĉna odloĉba je tako dokonĉna odloĉba, proti kateri 
upravni spor ni dovoljen, ali pa je dovoljen, vendar ga stranka ni sproţila oziroma je 
zamudila rok (prvostopenjska odloĉba, proti kateri je bila pritoţba dovoljena, vendar 
je stranka ni vloţila oziroma je zamudila rok za vloţitev, vsaka druga dokonĉna 
odloĉba, pri kateri je rok za vloţitev upravnega spora potekel, ter vsaka druga 
dokonĉna odloĉba, proti kateri upravni spor ni dovoljen); dokonĉna odloĉba, zoper 
katero je bil sproţen upravni spor in je v njem pristojno sodišĉe izdalo odloĉbo, zoper 
katero ni pritoţbe, ali pa ni bila vloţena oziroma je rok za vloţitev potekel. 
 
Ĉe se odloĉba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku in se s 
sodno odloĉbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane odloĉba pravnomoĉna tedaj, 
ko postane pravnomoĉna sodna odloĉba, s katero je bilo odloĉeno o njeni 
zakonitosti. Po Zakonu o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 50/97) postane sodba v 
upravnem sporu pravnomoĉna: 1. z vroĉitvijo sodbe ali sklepa sodišĉa, ĉe pritoţba ni 
dopustna; 2. z iztekom roka za vloţitev pritoţbe zoper sodbo oziroma sklep 
prvostopenjskega upravnega ali drugega sodišĉa, pa se stranke niso pritoţile oziroma 
so zamudile rok za pritoţbo;3. z vroĉitvijo sodbe oziroma sklepa (drugostopenjskega) 
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Vrhovnega sodišĉa Republike Slovenije, s katerim je pritoţbo zavrglo, s katerim je 
pritoţbo zavrnilo oziroma s katerim je meritorno odloĉilo.  
 
ZUP pozna oziroma omogoĉa tudi delno pravnomoĉnost. Ĉe se izpodbijajo posamezni 
deli izreka odloĉbe, lahko postanejo drugi deli, ki se ne izpodbijajo in niso odvisni od 
drugih delov izreka odloĉbe, dokonĉni in pravnomoĉni. Odloĉba postane v 
navedenem primeru pravnomoĉna v tistem delu, zoper katerega ni vloţena pritoţba 
oziroma s toţbo sproţen upravni spor. 
 
Izvršljiva je tista odloĉba, ki se po predpisih lahko izvrši – to je odloĉba, proti kateri 
ni pravnega sredstva, ali pa je pravno sredstvo, vendar nima odloţilne moĉi. Iz tega 
izhaja, da je izvršljiva vsaka dokonĉna odloĉba, poleg tega pa tudi odloĉba, ki še ni 
dokonĉna, ĉe zakon tako izrecno doloĉa (ĉe zakon doloĉa, da pravno sredstvo nima 
odloţilne moĉi) (Grafenauer, 2001, str. 158-161). 
 
 
3.1.4 Pozitivne in negativne odločbe 
 
Gre za delitev, v okviru katere pozitivna odloĉba pomeni odloĉbo, s katero se 
povzroĉi sprememba pravnega stanja ali razmerja (z njim se ustvarjajo, spreminjajo, 
ukinjajo ali ugotavljajo pravice in obveznosti), pojem negativne (zavrnilne, 
odklonilne) odloĉbe pa pomeni, da se zavraĉa oziroma odklanja zahteva po 
spremembi pravnega stanja ali razmerja. Pojem pozitivne odloĉbe v okviru navedene 
delitve torej ne pomeni, da je odloĉba ugodna za stranko, saj je lahko pozitivna 
odloĉba za stranko tudi neugodna (ko se ji npr. naloţijo nove obveznosti), sicer pa v 
teoriji te odloĉbe delijo na konstitutivne in deklarativne.  
 
Pri negativni odloĉbi gre za primer, ko organ na zahtevo stranke njen zahtevek 
zavrne, kar pomeni, da ostane pravno stanje oziroma razmerje tako, kot je bilo ob 
vloţitvi zahtevka in ne pride do spremembe, ki jo je zahtevala stranka (Grafenauer, 
2001, str. 161). 
 
 
3.1.5 Konstitutivne in deklarativne odločbe 
 
Konstitutivne so odloĉbe, ki ustvarjajo oziroma oblikujejo novo pravno razmerje, 
novo pravico, dolţnost, obveznost – ki torej ustanavljajo pravice, priznavajo lastnosti, 
dovoljujejo neko dejavnost, nalagajo obveznosti, prepovedujejo kako dejavnost, 
spreminjajo ali ukinjajo obstojeĉe pravice in obveznosti. Pri tem oznaĉujemo kot 
favorabilne tiste konstitutivne odloĉbe, s katerimi se strankam ustanavljajo nove 
pravice (npr. višji naziv uĉitelja), priznavajo doloĉene lastnosti, sposobnosti oziroma 
kvalifikacije (vpis politiĉne stranke v register…) ali dovoljuje opravljanje doloĉene 
dejavnosti (npr. obrtno delovanje…). Kot onerozne pa oznaĉujemo tiste odloĉbe, s 
katerimi se strankam nalagajo obveznosti ali prepove opravljanje kake dejavnosti 
(npr. v okviru inšpekcijskih ukrepov…). Konstitutivne odloĉbe veljajo praviloma le za 
naprej (ex nunc).  
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Deklarativne (ugotovitvene) so odloĉbe, ki le ugotavljajo (izpriĉujejo, konstatirajo, 
sporoĉajo) doloĉeno pravno stanje, pravico, dolţnost, obveznost, za katero sicer 
obstajajo pogoji ţe po samem zakonu in ni nastala šele z izdajo odloĉbe (npr. 
ugotovitev pokojninske dobe, ugotovitev dejstva rojstva, ki pomotoma ni bilo vpisano 
v rojstno matiĉno knjigo, ipd.). Z deklarativno odloĉbo se samo ugotavlja, da je 
doloĉeno pravno stanje nastopilo ţe po samem zakonu. Te odloĉbe dajejo 
obstojeĉemu in veljavnem dejanskem stanju samo pravno obliko in same po sebi ne 
ustvarjajo pravnih posledic, ker so te ţe nastale – zato uĉinkujejo ex tunc, torej od 
tedaj, ko je nastopilo dejansko stanje, ki je podlaga za izdajo odloĉbe. Sicer pa 
razlikovanje med konstitutivnimi in deklarativnimi odloĉbami v posameznih primerih 
ni zmeraj zelo jasno (Grafenauer, 2001, str. 161-162). 
 
 
3.1.6 Individualne in generalne odločbe 
 
Individualna odloĉba je tista, ki se nanaša na poimensko (individualno, posamiĉno) 
doloĉene stranke, ki so v izreku izrecno navedene. Najveĉkrat gre pri tem za samo 
eno fiziĉno osebo, o pravici, obveznosti ali pravni koristi katere je odloĉeno v 
upravnem postopku (npr. graditelj hiš, davĉni zavezanec…). Posebna vrsta 
individualne odloĉbe je skupna odloĉba, ki se nanaša na veĉje število posameznikov 
(npr. pri skupinskem potnem listu, razlastitvi zemljiškega kompleksa ipd.), ki so 
navedeni v izreku odloĉbe. Po ZUP-u (217. ĉlen) se v primerih, ko gre za stvar, ki se 
tiĉe veĉjega števila doloĉenih oseb, lahko izda za vse skupaj ena sama odloĉba – 
osebe morajo biti imenovane v izreku odloĉbe, v obrazloţitvi pa morajo biti za vsako 
posamezno osebo navedeni razlogi, ki se nanašajo nanjo. 
 
Generalne odloĉbe so odloĉbe, ki se izdajajo, ko gre za upravno stvar, ki se tiĉe 
veĉjega števila oseb, ki organu niso znane oziroma niso poimensko navedene, je pa 
iz navedb v odloĉbi mogoĉe ugotoviti, na katere osebe se nanaša (npr. polnoletne 
prebivalce, lastnike zemljišĉ v nekem kraju, lastnike psov…). Tak je tudi primer 
uvedbe postopka z javnim naznanilom – to je mogoĉe, ĉe gre za veĉje število oseb, 
ki organu niso znane, ali jih ni mogoĉe doloĉiti, pri vseh pa gre za bistveno enake 
obveznosti. ZUP v drugem odstavku 217 ĉlena doloĉa: Ĉe gre za stvar, ki se tiĉe 
veĉjega števila oseb, ki organu niso znane, se lahko izda za vse skupaj ena samo 
odloĉba, ta pa mora vsebovati take podatke, da se iz njih lahko ugotovi, na katere 
osebe se odloĉba nanaša (na primer: prebivalci ali posestniki na doloĉenem obmoĉju 
ipd.) (Grafenauer, 2001, str. 162). 
 
 
3.1.7 Izpodbojne in nične odločbe 
 
Temeljna razlika med navedenimi vrstami odloĉb je v tem, da se pri izpodbojni 
odloĉbi morebitna nezakonitost (v materialnopravnem in formalnopravnem pogledu) 
ali nepravilnost lahko z uporabo pravnih sredstev popravi in torej odloĉba uskladi z 
zakonom, pri niĉni odloĉbi pa to ni mogoĉe. V prvem primeru odloĉba, ĉe pravna 
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sredstva niso bila uporabljena, kljub napaki, ki jo vsebuje, postane dokonĉna in 
pravnomoĉna.  
 
Niĉna odloĉba vsebuje takšno nezakonitost ali nepravilnost, ki je z nobenim pravnim 
sredstvom ni mogoĉe popraviti in uskladiti z zakonom (konvalidirati). Gre torej za 
odloĉbo, ki vsebuje tako hude kršitve, da tega ni mogoĉe popraviti z drugo odloĉbo. 
Zato niĉna odloĉba pravno ne more nikoli postati dokonĉna, pravnomoĉna in 
izvršljiva. Ne glede na ĉas, ki je potekel od izdaje take odloĉbe, se takoj, ko se 
odkrije niĉnostni razlog, odloĉba izreĉe za niĉno (t. i. nulifikacija odloĉbe). Izrek 
odloĉbe za niĉno uĉinkuje za nazaj (ex tunc). Odloĉbo lahko za niĉno izreĉe organ 
prve ali druge stopnje oziroma organ, pristojen za nadzorstvo nad organom, ki je 
izdal odloĉbo. Niĉnostni razlogi so v zakonu (279. ĉlen ZUP) posebej predpisani 
(navajamo jih pri obravnavi niĉnosti odloĉbe v poglavju o izrednih pravnih sredstvih) 
(Grafenauer, 2001, str. 162-163). 
 
 
3.1.8 Odločba, ki jo izda posamezen organ, in zbirna (kompleksna) 
odločba 
 
Odloĉbo v upravnem postopku izda najveĉkrat en sam organ. Z zakonom pa je lahko 
predpisano oziroma doloĉeno, da odloĉa v kakšni upravni stvari skupaj dvoje ali veĉ 
organov, ali da odloĉa en organ v sodelovanju z drugim oziroma drugimi organi. 
Takšno odloĉbo imenujemo zbirna ali kompleksna odloĉba. To je torej odloĉba, pri 
izdaji katere sodeluje veĉ organov. Kateri organi so to in na kakšen naĉin sodelujejo 
pri odloĉanju in izdaji odloĉbe, je doloĉeno z materialnim predpisom. Sodelovanje 
drugih organov se kaţe v tem, da vsak opravi doloĉeno dejanje postopka, šele 
dejanja vseh pa omogoĉajo izdajo odloĉbe v upravni stvari. 
 
Pomembno je ugotoviti, da je zbirna (kompleksna) odloĉba na zunaj ena sama 
upravna odloĉba. Zbirna odloĉba, ki jo izda organ, pristojen za odloĉanje in izdajo 
odloĉbe, je v pravnem pogledu osrednji (centralni) upravni akt, sestavni deli tega 
akta pa so dejanja sodelujoĉih organov, ki jim zakon priznava pravico do sodelovanja 
oziroma odloĉanja (soodloĉanja) v upravni stvari. V razmerju do osrednje odloĉbe so 
dejanja drugih organov elementarni (akcesorni – nesamostojni, stranski) akti, ki 
nimajo lastnosti samostojne upravne odloĉbe. Z elementarnimi akti se urejajo 
medsebojna (interna) razmerja organov, ki sodelujejo pri izdaji odloĉbe, zato ti akti 
nimajo neposrednega pravnega uĉinka nasproti stranki ter proti njej uĉinkujejo šele, 
ko se odloĉi z zbirno odloĉbo. Za zbirno odloĉbo pa je bistveno, da jo sestavljajo tudi 
vsi elementarni akti, saj je njena zakonitost in pravilnost odvisna tudi od teh aktov. 
 
Pri zbirni (kompleksni) odloĉbi so lahko oblike sodelovanja organov pri njeni izdaji 
razliĉne. 
 V upravni stvari odloĉa dvoje ali veĉ organov, ĉe je tako predpisano v zakonu 
ali drugem predpisu, ki temelji na zakonu. V tem primeru mora vsak od 
organov odloĉiti o stvari, vsi organi pa se morajo sporazumeti, kateri izmed 
njih bo izdal odloĉbo (ZUP, 208. ĉlen). Da bi prišlo do tega sporazuma pri 
izdaji odloĉbe, organ, ki prvi odloĉi, obvesti o svoji odloĉitvi druge organe in 
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jim pošlje osnutek odloĉbe z vprašanjem, ali z odloĉbo soglašajo in kdo naj 
izda odloĉbo. Ĉe med organi ne pride do sporazuma, mora organ, na katerega 
se je obrnila stranka s svojim zahtevkom, izdati negativno odloĉbo, ĉe pa gre 
za stvar, v kateri bi bilo treba izdati odloĉbo po uradni dolţnosti, odloĉbe ni 
mogoĉe izdati. V izdani odloĉbi mora biti naveden akt drugega organa. 
 Odloĉba je lahko izdana v soglasju z drugim organom. Z zakonom ali na njem 
temeljeĉim predpisom je lahko doloĉeno, da odloĉa en organ v soglasju z 
drugim organom. V takem primeru sestavi odloĉbo organ, za katerega je 
doloĉeno, da jo izda, in jo s spisi zadeve pošlje drugemu organu, ta lahko da 
soglasje s potrdilom na sami odloĉbi ali pa s posebnim aktom. V takem 
primeru je odloĉba izdana, ko da drugi organ soglasje, šteje pa se za akt 
organa, ki jo je izdal (ZUP, prvi odstavek 209. ĉlena). 
 Odloĉba se lahko izda s poprejšnjim soglasjem drugega organa. Ĉe narava 
stvari to terja, lahko organ, za katerega je doloĉeno, da izda odloĉbo, zahteva 
soglasje vnaprej (npr. organ, ki odloĉa o izdaji gradbenega dovoljenja, 
zahteva soglasje zdravstvenega inšpektorata in soglasje inšpektorata za 
varstvo pred naravnimi in drugimi nesreĉami, ki poda poţarno soglasje). 
Organ zahteva soglasje tako, da sporoĉi drugemu organu, kakšen je zahtevek 
stranke, oziroma ĉe gre za postopek po uradni dolţnosti, kakšno odloĉbo 
namerava izdati, ter zahteva, da naj zaprošeni organ, upoštevajoĉ te 
okolišĉine, da svoje soglasje oziroma ga odkloni. Zaprošeni organ mora dati 
soglasje v enem mesecu od dneva, ko je bilo od njega to zahtevano (ĉe ni s 
posebnimi predpisi drugaĉe doloĉeno), ĉe pa v tem roku ne sporoĉi niti, da 
daje niti da odreka soglasje, se šteje, da je soglasje dal. Organ, ki izda 
odloĉbo, mora v svoji odloĉbi navesti akt, s katerim je drugi organ dal ali 
odrekel soglasje, oziroma navesti, da drugi organ v predpisanem roku ni niti 
dal niti odrekel soglasja. 
 Odloĉba, ki je izdana z odobritvijo, potrditvijo, dovoljenjem drugega organa 
ipd. doloĉa, da v tem primeru organ, ki je pristojen za izdajo odloĉbe, sporoĉi 
drugemu organu, kakšen je zahtevek stranke oziroma, ĉe gre za postopek po 
uradni dolţnosti, kakšno odloĉbo namerava izdati, ter zahteva, naj zaprošeni 
organ poda svojo odobritev, potrditev, dovoljenje ipd,. ali pa ga odkloni. 
Zaprošeni organ mora odgovoriti v enem mesecu od dneva, ko je bilo od 
njega to zahtevano (ĉe ni s posebnimi predpisi drugaĉe doloĉeno), ĉe pa v 
tem roku ne sporoĉi niti, da daje niti da odreka odobritev, potrditev, 
dovoljenje ipd., se šteje, da je to dal. Organ, ki izda odloĉbo, mora v svoji 
odloĉbi navesti akt, s katerim je drugi organ dal ali odrekel odobritev, 
potrditev, dovoljenje ipd. oziroma navesti, da drugi organ v predpisanem roku 
na zahtevo ni podal odloĉitev. 
 Odloĉba, izdana na podlagi mnenja drugega organa, zahteva naslednje. Ĉe je 
z zakonom ali na njem temeljeĉem predpisu doloĉeno, da mora pristojni organ 
pred izdajo odloĉbe zahtevati mnenje drugega organa, sme izdati odloĉbo šele 
potem, ko dobi mnenje. Ĉe zaprošeni organ v enem mesecu od dneva, ko je 
bilo to od njega zahtevano, ne da nobenega mnenja, lahko izda pristojni 
organ odloĉbo tudi brez mnenja, razen ĉe ni s posebnimi predpisi drugaĉe 
doloĉeno (Grafenauer, 2001, str. 163-165). 
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3.2 SKLEP 
 
S sklepom organ odloĉa o postopkovnih vprašanjih. To so vprašanja, ki se tiĉejo 
postopka (sklep o zavrţenju vloge zaradi nepristojnosti) ali se kot postranska pojavijo 
v zvezi z izvedbo postopka ( sklep o izloĉitvi uradne osebe iz postopka) (ZUP, 226. 
ĉlen ). Zakon pozna: 
1. sklepe, zoper katere ni dovoljena pritoţba in se prizadetim naznanijo ustno, na 
primer sklep o preloţitvi naroka ustne obravnave; 
2. pisne sklepe, to so sklepi, zoper katere je dovoljena pritoţba in morajo biti 
obrazloţeni in imeti pouk o pravnem sredstvu, na primer sklep o zavrţenju 
vloge. 
 
Zoper sklep je dovoljena pritoţba samo, ĉe je to z zakonom izrecno doloĉeno. 
 
V sklepu se lahko doloĉi tudi izpolnitveni rok. 
 
Ustne sklepe lahko stranka izpodbija v pritoţbi zoper odloĉbo, ĉe so ti sklepi vplivali 
na odloĉitev o zadevi. 
 
Ĉe je izdan pisni sklep, ima smiselno enake sestavne dele kakor odloĉba (Jerovšek, 
2007, str. 133). 
 
 
3.3 SESTAVNI DELI PISNE ODLOČBE 
 
Ugotovili smo ţe, da se v upravnem postopku izda odloĉba praviloma pisno, 
izjemoma (v primerih, ki jih doloĉa zakon) pa se lahko odloĉi tudi ustno. Vsaka 
odloĉba mora biti oznaĉena kot taka, da bi se takoj videlo, da gre za konkretni 
upravni akt, s katerim je bilo odloĉeno v upravni stvari. Z zakonom ali s posebnimi 
predpisi, izdanimi na podlagi zakona, pa se lahko predpiše za odloĉbo tudi drugaĉno 
ime – potni list, vozniško dovoljenje, gradbeno dovoljenje… 
 
Po ZUP-u pisna odloĉba obsega naslednje sestavine: uvod, izrek (dispozitiv), 
obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, ime organa s številko in datumom odloĉbe, 
podpis uradne osebe in peĉat organa. 
 
 
3.3.1 Uvod odločbe 
 
Uvod odloĉbe obsega: ime organa, ki odloĉbo izdaja (gre za uradno ime organa, ki je 
pristojen za odloĉanje v konkretni upravni stvari); predpis o pristojnosti organa (to je 
predvsem predpis o stvarni pristojnosti organa, ĉe je potrebno, pa tudi o krajevni 
pristojnosti); ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali 
pooblašĉenca (navedejo se podatki, ki so potrebni za identifikacijo strank in njihovih 
zastopnikov – to je ime in priimek ter prebivališĉe); na kratko oznaĉeno zadevo, za 
katero gre v postopku (pri konkretni zadevi se lahko navedejo razlog zaĉetka 
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postopka in morebitni zahtevki, kot npr. v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja, v 
zadevi odloţitve vaških vaj ipd.); navedbo, da je odloĉbo izdalo dvoje ali veĉ organov 
ali pa en organ s soglasjem, poprejšnjim soglasjem, dovoljenjem, potrditvijo ipd. ali 
mnenjem drugega organa (ti podatki se navedejo le takrat, ko gre za takšen primer); 




3.3.2 Izrek (dispozitiv) odločbe 
 
Izrek (dispozitiv, tenor) odloĉbe je osrednji in najpomembnejši sestavni del odloĉbe. 
Z njim se odloĉi o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank, o katerih ni bilo 
posebej odloĉeno med postopkom. 
 
Izrek mora biti kratek in doloĉen, pa tudi popoln, jasen, natanĉen… Tisto, o ĉemer je 
odloĉeno, pa torej izraţeno popolnoma nedvoumno. Ĉe je potrebno, se lahko izrek 
razdeli na veĉ toĉk. Sestavine samega izreka je mogoĉe razvrstiti na obvezne 
sestavine (tiste, ki morajo biti v vsaki odloĉbi) in na tiste, ki so odvisne od vrste 
konkretne upravne stvari oziroma konkretnega primera – te v teoriji razvršĉajo na 
morebitne (npr. doloĉitev pogoja, roka, navedbe, da pritoţba ne zadrţi izvršitve 
odloĉbe), neobvezne oziroma fakultativne (odloĉitev o stroških). 
 
Med obvezne sestavine izreka odloĉbe štejemo še odloĉitev o stroških postopka, 
odloĉitev o predmetu postopka celoti, odloĉitev o zahtevkih strank, o katerih ni bilo 
posebej odloĉeno med postopkom (z delno odloĉbo ali s sklepi). 
 
Med morebitne sestavine izreka odloĉbe pa štejemo doloĉitev roka, v katerem je 
treba opraviti dejanje, ki je z odloĉbo naloţeno stranki (npr. rok za plaĉilo davka, rok 
za odstranitev objekta ipd.); navedbo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odloĉbe, kar je 
treba navesti, kadar je to z zakonom predpisano, ta navedba pa je pomembna tudi 
zato, ker na splošno velja, da ima vloţena pritoţba odloţilni uĉinek (Grafenauer, 
2001, str. 166, 167, 168). 
 
Izrek se izpodbija le s pravnimi sredstvi. 
 
 
3.3.3 Obrazložitev odločbe 
 
Praviloma mora imeti pisna odloĉba opisano obrazloţitev, le v nekaterih primerih 
poznamo odloĉbo s krajšo obrazloţitvijo ali brez nje. Iz obrazloţitve posamezne 
odloĉbe je mogoĉe ugotoviti, kako je organ zakljuĉil konkretno zadevo, kot je 
razvidna iz izreka. Zajema celotno procesno dogajanje v ĉasu ugotovitvenega 
postopka, ki rabi za pravilno uporabo materialnega predpisa in konkretno odloĉitev v 
konkretni zadevi.  
Ni mogoĉe opisati vsega, kar naj obrazloţitev vsebuje, vendar pa zakon navaja 
nekatere sestavine: kratka obrazloţitev zahtevkov strank; navedba strank o dejstvih 
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in okolišĉinah; ugotovljeno dejansko stanje; dokazi, na katere je uradna oseba oprla 
ugotovitev dejanskega stanja; navedba materialnih predpisov in konkretnih doloĉb, 
na katere se opira odloĉba; razlogi za konkretno odloĉitev glede na ugotovljeno 
dejansko stanje; ĉe organ kateremu od zahtevkov ni ugodil, morajo biti razlogi v 
obrazloţitvi posebej opisani; kadar je organ odloĉal na podlagi prostega preudarka, 
mora obrazloţitev poleg zgoraj naštete vsebine vsebovati tudi razloge, iz katerih je 
razvidno, kako je organ uporabil namen in obseg prostega preudarka materialnega 
predpisa; materialne odloĉbe zakona, ki doloĉajo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve, ĉe 
gre za tak primer odloĉanja; pri odloĉanju v soglasju z drugim organom je treba 
negativno soglasje tega organa v obrazloţitvi opisati, razen ĉe je drugi organ o tem 
izdal poseben akt. V tem primeru se lahko organ, ki izdaja odloĉbo v obrazloţitvi, 
sklicuje na tak akt in ga priloţi k odloĉbi. 
 
V posameznih primerih je mogoĉe izdati odloĉbo s krajšo obrazloţitvijo. Zadostuje 
navedba kratke obrazloţitve strankinega zahtevka in sklicevanje na predpise, na 
podlagi katerih je bilo o zadevi odloĉeno, ĉe gre za: odloĉanje v enostavnih upravnih 
zadevah, v katerih je udeleţena samo ena stranka; odloĉanje v enostranskih 
upravnih zadevah, v katerih sta udeleţeni dve stranki ali veĉ, pa nobena ne ugovarja 
strankinemu zahtevku; dejstvo, da se zahtevku ugodi. V tem primeru je mogoĉe 
izdati odloĉbo na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo informacijskega 
sistema. 
 
Organ lahko v nekaterih primerih izda odloĉbo tudi brez obrazloţitve pod naslednjimi 
pogoji: da gre v zadevo manjšega pomena; da gre v postopek na zahtevo stranke; 
da se z zadevo ne posega v javno korist; da se z zadevo ne posega v korist koga 
drugega; da se v celoti ugodi strankinemu zahtevku. 
 
V takšnem primeru uradna oseba zabeleţi izrek v obliki uradnega zaznamka v zadevi. 
Odloĉba se praviloma stranki sporoĉi ustno, lahko pa se izda pisno na strankino 
zahtevo. Pisna odloĉba se lahko izda na predpisanem obrazcu ali samodejno z 
uporabo informacijskega sistema (v praksi je veĉ vrst odloĉb na podroĉju notranjih 
zadev, kot sta npr. osebna izkaznica, potni list).  
 
 
3.3.4 Pouk o pravnem sredstvu 
 
Stranki je treba sporoĉiti, kakšno pravno sredstvo lahko vloţi zoper prejeto odloĉbo 
(pritoţba ali upravni spor ali kakšen drug postopek pred sodišĉem). Kadar je zoper 
odloĉbo dovoljena pritoţba, je treba navesti: kam se stranka lahko pritoţi – polni 
naslov organa, ki je pristojen za reševanje pritoţbe; pri kom se stranka lahko pritoţi 
– polni naslov organa, pri katerem se lahko poda pritoţba; v primeru upravnega 
spora - pri katerem sodišĉu lahko stranka vloţi toţbo in v katerem roku; v primeru 
kakšnega drugega postopka pred sodišĉem – katero sodišĉe je pristojno in v katerem 
roku; v katerem roku je treba vloţiti pritoţbo; koliko znaša taksa za vloţitev pritoţbe; 
da lahko stranka poda pritoţba ustno na zapisniku pri organu, ki je odloĉil o zadevi. 
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Pri pisanju pravnega pouka lahko pride do razliĉnih pomot ali napak, zato so v 
zakonu predvidene moţnosti, ki jih imajo stranke v takih primerih. Odloĉba, ki nima 
pravnega pouka ali je ta napaĉen, samo zaradi tega ni nezakonita.  
 
Ĉe je pravni pouk napaĉen (napeĉen rok ali organ) in se stranka po njem ravna, to 
zanjo nima škodljivih posledic, lahko pa se stranka sama ravna po veljavnih 
predpisih, kar pomeni, da je vloţila pravno sredstvo v zakonitem roku oziroma pri 
pristojnem organu. 
 
Ĉe je izdana odloĉba brez pravnega pouka ali je ta nepopoln, lahko stranka v osmih 
dneh zahteva dopolnitev odloĉbe ali pa se sama ravna po veljavnih predpisih. 
 
Ĉe je v izdani odloĉbi navedeno, da se stranka zoper odloĉbo lahko pritoţi, ĉeprav 
pritoţba ni dovoljena, in je vloţila pritoţbo, pa zamudila rok za upravni spor, priĉne 
teĉi rok za vloţitev toţbe od dne, ko je prejela sklep o zavrţenju take pritoţbe. 
Ĉe je bilo v odloĉbi navedeno, da stranka nima pravice pritoţbe ali da je mogoĉ 
upravni spor, ĉeprav je pritoţba dovoljena, teĉe rok za vloţitev pritoţbe od dne, ko je 
prejela sodni sklep o zavrţbi toţbe kot nedovoljene. 
 
 
3.3.5 Podpis uradne osebe 
 
Glede podpisa odloĉbe je doloĉeno, da jo podpiše uradna oseba, ki je izdala, pa tudi 
uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odloĉbe. Navedeno 
je odvisno od tega, katera uradna oseba je pooblašĉena za postopek in katera za 
odloĉanje – to je lahko ista oseba, lahko pa ena uradna oseba vodi postopek do 
izdaje odloĉbe, druga (npr. predstojnik) pa odloĉbo izda. Navedba delovnega mesta 
oziroma poloţaja (funkcije) uradne osebe, ki izda odloĉbo, ter njen podpis, je 
praviloma na koncu odloĉbe na desni strani, medtem ko se oseba, ki je vodila 
postopek oziroma je pripravila osnutek odloĉbe, navede in podpiše na levi strani. 
Odloĉbo, ki jo izda kolegijski organ, podpiše predsedujoĉi, ĉe ni z zakonom ali drugim 
na njegovi podlagi izdanim predpisom doloĉeno drugaĉe. 
 
ZUP (216. ĉlen) vsebuje tudi doloĉbo, da ima lahko v primeru raĉunalniškega izpisa 
odloĉba elektronski podpis. Glede tega je treba posebej opozoriti na Zakon o 
elektronskem poslovanju in elektronskem popisu (Uradni list RS, št. 57/2000, 
30/2001, 25/2004, 73/2004-ZN-C, 98/2004-UPB, 61/2006-ZEPT). Elektronski podpis 
nadomešĉa lastnoroĉni podpis osebe, ki je odloĉbo izdala, in osebe, ki je vodila 
postopek oziroma pripravila osnutek odloĉbe – to je podpisnika. Navedeni zakon 
podpisnika definira kot osebo, ki ustvari ali je v njenem imenu in v skladu z njeno 
voljo ustvarjen elektronski podpis. Sicer pa ima po citiranem zakonu izraz elektronski 
podpis širši pomen, in sicer je elektronski podpis niz podatkov v elektronski obliki, ki 
je vsebovan, dodan ali logiĉno povezan z drugimi podatki, in je namenjen preverjanju 
pristnosti podatkov in identifikaciji podpisnika. Pomembno je, da zakon predpisuje 
pogoje za varen elektronski podpis podpisnika – to je takrat: ko je povezan izkljuĉno 
s podpisnikom; ko je iz njega mogoĉe zanesljivo ugotoviti podpisnika; ĉe je ustvarjen 
s sredstvi za varno elektronsko podpisovanje, ki so izkljuĉno pod podpisnikovim 
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nadzorom; ĉe je povezan s podatki, na katere se nanaša, tako da je opazna kasnejša 
sprememba teh podatkov ali povezave z njimi (Grafenauer, 2001, str. 172-173). 
 
 
3.3.6 Pečat organa 
 
S peĉatom organa se potrjuje verodostojnost odloĉbe, ki jo je izdal doloĉen organ. 
Peĉat je okrogle oblike, njegova vsebina pa oznaĉuje organ, ki je odloĉbo izdal. Za 
drţavne organe je vsebina peĉata predpisana z zakonom (Zakon o peĉatih drţavnih 
organov v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, št. 14/1990, 45/1990, 93/2005- ZDU-
1D), ki doloĉa, da peĉat vsebuje ime in sedeţ drţavnega organa, v sredini peĉata grb 
Republike Slovenije, v zunanjem krogu pa ime Republika Slovenija. Dodajo še primer 
s podroĉja lokalne samouprave, kjer Zakon o lokalni samoupravi doloĉa, da 
samoupravne lokalne skupnosti uporabljajo peĉat, ki mora vsebovati oznaĉbo in ime 
samoupravne lokalne skupnosti. Glede uporabe peĉata pri raĉunalniško izpisani 
odloĉbi veljajo smiselno doloĉila kot za podpis v elektronski obliki. Sicer pa so s 
podzakonskimi predpisi podrobneje urejena vprašanja oblike, besedila, hrambe in 
rabe peĉatov. Morda kaţe opozoriti še, da se peĉat pogosto zamenjuje z ţigom, za 
katerega velja, da je peĉat izdelan iz kovine.  
 
Glede sestavin odloĉbe je treba opozoriti še na nekatere sestavine, ki sicer z ZUP-om 
niso izrecno predpisane. Tako je po Zakonu o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 
8/2000, 44/2000, 81/2000, 33/2001-ZVet-1, 45/2001-ZZVR-1, 42/2002, 18/2004, 
40/2004-UPB1, 91/2005, 114/2005-UPB2, 131/2006-ZPCP-2 (5/2007 popr.), 
14/2007, 42/2007-UPB3, 126/2007) treba v odloĉbi, za katero je bila plaĉana taksa, 
navesti, da je taksa plaĉana, v kolikšnem znesku je plaĉana in po kateri tarifni 
številki. Na odloĉbah (enako velja tudi za druge spiske), za katere ni predpisana 
taksa, pa mora biti navedeno, v kakšne namene se izdajo in po kateri zakonski 
doloĉbi so oprošĉene plaĉilne takse. Dodajmo, da je takrat, ko je za pritoţbo zoper 
izdano odloĉbo predpisana taksa, treba to v odloĉbi ravno tako sporoĉiti stranki (za 
oziroma v okviru pouka o pravnem sredstvu) in torej v odloĉbi navesti. 
 
Na koncu odloĉbe se (praviloma) navede, komu vse je odloĉbo treba vroĉiti in poslati 
v vednost. Tudi v skladu s pravili pisarniškega poslovanja je treba doloĉiti (dati 
pisarniško odredbo), na kateri naslov oziroma naslove je treba odloĉbo odposlati, 
katere priloge je treba priloţiti in kako naj se odloĉba odpošlje (priporoĉeno, z 
vroĉilnico in obvezno osebno vroĉitvijo ipd.). Odloĉbo je treba vroĉiti stranki v 
izvirniku ali v overjeni kopiji (na kopiji se tako v praksi npr. navede, da je prepis 
toĉen, skladen z izvirnikom ipd.) (Grafenauer, 2001, str. 173-174). 
 
 
3.4 ROK ZA IZDAJO ODLOČBO 
 
Organ mora odloĉbo izdati v enem mesecu, ĉe gre za uvedbo postopka na zahtevo 
stranke oziroma po uradni dolţnosti pred odloĉitvijo ni potreben posebni ugotovitveni 
postopek. 
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Odloĉbo mora organ izdati najkasneje v dveh mesecih, ĉe gre za uvedbo postopka na 
zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti, in je potrebno izvajati posebni ugotovitveni 
postopek. 
 
Navedeni rok je lahko s posebnim zakonom tudi drugaĉen. Rok za izdajo odloĉbe 
priĉne teĉi z dnem, ko je organ prejel popolno vlogo. Ĉe je stranka vloţila nepopolno 
vlogo, jo mora organ pozvati na dopolnitev in ji postaviti rok za dopolnitev. Tako šele 
datum prejema dopolnjevanja vloge sproţi tek roka za izdajo odloĉbe. Ĉe stranka 
vloge ni dopolnila, jo organ s sklepom zavrţe in se rok za izdajo odloĉbe sploh ne 
priĉne teĉi. 
 
Ĉe organ ne izda odloĉbe v predpisanem roku, govorimo o molku organa, zoper 
katerega lahko stranka vloţi pritoţbo, kakor da je bila izdana zavrnilna odloĉba 
(Štriker, 2005, str. 92). 
 
 
3.5 POPRAVLJANJE POMOT V ODLOČBI 
 
V ţe izdani odloĉbi lahko organ, ki jo je izdal, ali uradna oseba, ki jo je podpisala, 
vedno popravi pomote v imenih, številkah, pisne napake, raĉunske in druge oĉitne 
pomote. Popravek se opravi po uradni dolţnosti ali na predlog stranke. 
 
Popravek odloĉbe uĉinkuje tudi za nazaj, vse od dne veljavnosti odloĉbe. Ĉe pa je 
popravek za stranko neugoden, uĉinkuje od dne prejema sklepa o popravku odloĉbe. 
 
O popravku odloĉbe mora uradna oseba izdati pisni sklep. Na vse izvirnike odloĉbe se 
napiše uradni zaznamek o popravku, ĉe je to mogoĉe. Uradni zaznamek podpiše 
uradna oseba, ki je izdala sklep o popravi (Štriker, 2005, str. 92). 
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4 PRAVNA SREDSTVA 
 
 
4.1 SPLOŠNO O PRAVNIH SREDSTVIH 
 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oz z zakonom doloĉena pravna institucija, s katero se 
sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta 
(odloĉba, sklep) z abstraktno pravno normo (Androja, 1992, str. 200). 
 
Pravno sredstvo je izjava volje, usmerjena na oceno zakonitosti v pravnem redu, s 
teţnjo, da se odstrani nezakonitost. S tem pa se istoĉasno vrši tudi kontrola dela 
tistih subjektov, ki so morali ravnati po pravnih normah, tako da se s pravnimi 
sredstvi daje iniciativa za opravljanje kontrole zakonitosti v upravnem redu (dr. 
Momĉilo V. Dimitrijević, 1980, str. 207). 
 
Namen pravnih sredstev (»pravnih lekov«, kot so jih imenovali v pravni literaturi pred 
drugo svetovno vojno) je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odloĉanje, to je 
zakonitost v materialnem in formalnem pogledu ter varovati pravice strank in 
zavarovati javne koristi. Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek (dispozitiv) 
odloĉbe, saj se z njim odloĉi o zadevi (Grafenauer idr., 2005, str. 385). 
 
Vprašanje formalne in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta se vselej 
presoja po dejanskem in pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. Spremembe 
v dejanskem in pravnem stanju, ki nastanejo po izdaji konkretnega upravnega akta, 
ne morejo vplivati retroaktivno na prej izdani upravni akt tako, da bi postal naknadno 
zakonit oziroma nezakonit ali celo niĉen (Androjna idr., 2006, str. 455). 
 
Ustavno sodišĉe je v svoji sodni praksi zelo ekstenzivno interpretiralo pravico do 
pravnega sredstva. Tako je opredelilo, da 25. ĉlen Ustave »zagotavlja spoštovanje 
naĉela instanĉnosti v odloĉanju sodišĉ, prav tako pa tudi pri odloĉanju drugih 
drţavnih organov, kadar ti odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih interesih. 
Vsebina naĉela instanĉnosti naj bi bila v tem, da lahko drugostopenjski organ presoja 
vsebino odloĉitve prve stopnje z vseh vidikov, ki so pomembni za odloĉitev o pravici 
ali obveznosti. Prav tako Ustavno sodišĉe izrecno poudarja, da je ustavna pravica 
posameznika do pritoţbe samostojna pravica. Pravica do pritoţbe tako zakonodajalca 
zavezuje, da v procesnih zakonih zagotovi pravico do ustrezne moţnosti pravnega 
varstva, pri ĉemer lahko v to ustavno pravico poseţe le pod pogoji iz tretjega 
odstavka 15. ĉlena Ustave, torej kadar gre za varstvo druge pravice, pri ĉemer ima 
zakonodajalec za drugaĉno ureditev utemeljene razloge, ki izhajajo iz narave stvari. 
Ustavno sodišĉe je zato interpretiralo vsako doloĉitev enoinstanĉnega odloĉanja kot 
poseg v to ustavno pravico ter v vsakem primeru posebej preuĉevalo, ali je tak poseg 
dopusten in skladen z ustavnim naĉelom sorazmernosti. Pri odloĉanju upravnih 
organov v upravnih zadevah je to v doloĉeni meri problematiĉno, saj se zahteva po 
dvostopenjskem odloĉanju podvaja: najprej na nivoju uprave, potem pa tudi na 
nivoju sodišĉ v okviru sodnega varstva (Androjna idr., 2006, str. 453-454). 
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Pravno sredstvo je torej z ustavo oziroma z zakonom doloĉena pravna institucija, s 
katero se sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega 
akta (odloĉbe, sklepa) z abstraktno pravno normo. Ĉe med obema ni skladnosti, je 
upravni akt pravno napaĉen: nepravilen oziroma nezakonit. Nezakonitost obstoji, ĉe 
ni skladnosti bodisi z zakonom bodisi s kakšnim drugim splošnim pravnim aktom, ki 
je niţji od zakona, izdan pa je bil na podlagi zakona. Vsak konkretni upravni akt, ki ni 
v soglasju s splošnim pravnim aktom, ki je niţji od zakona, je zato v nasprotju z 
zakonom in tako nezakonit. Nezakonit pa je lahko konkretni upravni akt tudi zaradi 
tega, ker ne temelji na pravilno ugotovljenem dejanskem stanju ali ker se v postopku 
niso upoštevala pravila postopka, ki so predpisana z zakonom. 
 
Nezakonit konkretni upravni akt praviloma ne more obstajati, ker je v nasprotju s 
pravnim redom, zato ga je treba ţe zaradi javnega interesa popraviti in uskladiti s 
pravnim redom. To se opravi v postopku, ki se zaĉne na podlagi pravnega sredstva. 
Dokler pristojni organ v predpisanem postopku na podlagi pravnega sredstva ne 
ugotovi, da je konkretni upravni akt nezakonit, velja, da je akt zakonit (Androjna idr., 
2006, str. 454). 
 
 
4.2 USTAVNA IZHODIŠČA PRAVNIH SREDSTEV IN TEMELJNA NAČELA 
 
Slovenija je drţava vseh svojih drţavljank in drţavljanov, ki temelji na trajni in 
neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodloĉbe. V Sloveniji ima oblast 
ljudstvo. Drţavljanke in drţavljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po naĉelu 
delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno (Ustava RS, 3. ĉlen). Slovenija je 
pravna in socialna drţava (Ustava RS, 2. ĉlen). Drţava na svojem ozemlju varuje 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Varuje in zagotavlja pravice avtohtone 
italijanske in madţarske narodne skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne 
manjšine v sosednjih drţavah, za slovenske izseljence in zdomce ter pospešuje 
njihove stike z domovino. Skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne 
dedišĉine ter ustvarja moţnosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije 
(Ustava RS, prvi odstavek 5. ĉlen).  
 
 
4.2.1 Načelo zakonitosti (legalitetno načelo) 
 
Organ odloĉa v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po predpisu 
samoupravnih lokalne skupnosti upraviĉen odloĉati po prostem preudarku, mora biti 
odloĉba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je 
pooblastilo dano. Namen in obseg pooblastila doloĉa zakon ali predpis lokalne 
skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odloĉanje po prostem preudarku. Tudi v 
upravnih zadevah, v katerih je organ upraviĉen odloĉati po prostem preudarku, mora 
postopati po tem zakonu (ZUP, 6. ĉlen). 
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Organizacijo uprave, njene pristojnosti in naĉin imenovanja njenih funkcionarjev 
ureja zakon. Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi 
ustave in zakonov. Proti odloĉitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih 
pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drţavljanov in 
organizacij (Ustava RS, 120. ĉlen).  
 
Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo.  
Zakoni morajo biti v skladu s splošno veljavnimi naĉeli mednarodnega prava in z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drţavni zbor, spodzakonskimi 
predpisi in drugimi splošnimi akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi 
pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo in 
z zakoni. Posamiĉni akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu 
(Ustava RS, 153. ĉlen). 
 
 
4.2.2 Pravica do pravnega sredstva 
 
Pravica do pravnega sredstva je v ustavi uvršĉena v poglavje ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin ter se kot taka po doloĉbi 1. odstavka 15. ĉlena Ustave 
Republike Slovenije uresniĉuje neposredno na podlagi ustave. Kot ustavno 
zagotovljena pravica se pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva vselej 
predpostavlja, zato posebne doloĉbe glede tega v posameznih predpisi niso potrebne 
(Nemeš, 1990, str. 27). 
 
V Republiki Sloveniji je pravica do pravnega sredstva kot temeljna ĉlovekova pravica 
izraţena v 25. ĉlenu Ustave, kjer je vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odloĉbam sodišĉ in drugih drţavnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odloĉajo o 
njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih (Ustava RS, 25. ĉlen). S tem je 
torej zagotovljena tudi pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva zoper 
odloĉbe, izdane v upravnem postopku. Uresniĉevanje pravice do pravnega sredstva v 
upravnem postopku je predpisano z Zakonom o splošnem upravnem postopku. S tem 
ĉlenom je pravica do pravnega sredstva generalno dana v vseh zadevah, izjemoma 
pa se lahko z zakonom nadomesti s kakšnim drugim pravnim sredstvom (npr. 
upravnim sporom) pod pogojem, da so podane nekatere pravno dopustne okolišĉine. 
 
Pravica do pravnega sredstva izhaja ţe iz doloĉbe 22. ĉlena Ustave o enakem varstvu 
pravic, po kateri je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku 
pred sodišĉem in pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil, ki odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih 
(Ustava RS, 22. ĉlen). Iz te doloĉbe izhaja, da ne sme prihajati do neenakega 
pravnega varstva pravic posameznikov ob uporabi pravnih sredstev, ampak morajo 
imeti ob izpolnjenih okolišĉinah prizadeti tudi enake moţnosti izpodbijanja 
nezakonitih oziroma nepravilnih pravnih aktov in s tem tudi odprave posledic kršitev, 
ki so iz njih izšle. 
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Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov. Proti odloĉitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil 
je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drţavljanov in organizacij 
(Ustava RS, 120. ĉlen). O zakonitosti dokonĉnih posamiĉnih aktov, s katerimi drţavni 
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odloĉajo o pravicah ali o 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloĉa v upravnem 
sporu pristojno sodišĉe, ĉe za doloĉeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo 
sodno varstvo. Ĉe ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloĉa v upravnem sporu 
pristojno sodišĉe tudi o zakonitosti posamiĉnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v 
ustavne pravice posameznika (Ustava RS, 157. ĉlen). Pravna razmerja, urejena s 
pravnomoĉno odloĉbo drţavnega organa, je mogoĉe odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti le v primerih in po postopku, doloĉenih z zakonom (Ustava RS, 158. ĉlen). 
 
 
4.3 PRAVNOMOČNOST V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
ZUP opredeljuje pravnomoĉnost odloĉbe v 225. ĉlenu ZUP. 
Odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem 
postopku, pa je stranka z njo pridobila doloĉene pravice oziroma so ji bile z njo 
naloţene kakšne obveznosti, postane pravnomoĉna. Ĉe se s pritoţbo ali s toţbo 
izpodbijajo posamezne toĉke ali vsebinsko loĉljivi deli izreka odloĉbe, lahko postanejo 
posamezne toĉke ali posamezni vsebinski deli izreka odloĉbe ali posameznih njenih 
toĉk, ki se ne izpodbijajo in medsebojno niso odvisni, dokonĉni ali pravnomoĉni. Ĉe 
se odloĉba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, pa se s sodno 
odloĉbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane pravnomoĉna tedaj, ko postane 
pravnomoĉna sodna odloĉba, s katero je bilo odloĉeno o njeni zakonitosti. 
Pravnomoĉno odloĉbo je mogoĉe odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo na 
podlagi pravnih sredstev, doloĉenih z zakonom. Potrdilo o dokonĉnosti ali 
pravnomoĉnosti izda organ na zahtevo stranke ali organa v skladu z doloĉili 180. 
ĉlena tega zakona. Dopusten je popravek pomote na potrdilu glede dokonĉnosti ali 
pravnomoĉnosti. Organi od strank ne smejo zahtevati takšnega potrdila, temveĉ 
morajo, ĉe je to potrebno, sami pridobiti od pristojnega organa podatek o 
dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti (ZUP, 225. ĉlen). 
 
Loĉimo formalno in materialno pravnomoĉnost. 
 
 Formalna pravnomoĉnost 
Ta pomeni nespremljivost pravnega stanja. Doseţejo jo vse odloĉbe. Formalna 
pravnomoĉnost odloĉbe nastopi, ko stranka ne more veĉ doseĉi spremembe 
odprave ali razveljavitve odloĉbe in je izĉrpala svoja sredstva, ki jih ima na 
razpolago. 
 
 Materialna pravnomoĉnost (izrek odloĉbe) 
Odloĉba nastopi takrat, ko tudi organ, ki je odloĉbo izdal, ne more veĉ doseĉi 
spremembe, odprave ali razveljavitev odloĉbe.  
 25    
Materialna pravnomoĉnost pa postane: 
 odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem 
sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila doloĉene pravice 
oziroma so ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti; to so odloĉbe, ki 
spreminjajo obstojeĉa pravna razmerja – konstitutivne odloĉbe; 
 vse odloĉbe v upravnem postopku ne postanejo materialno 
pravnomoĉne (npr. odklonilne in zavrnilne odloĉbe); organi od strank 
ne smejo zahtevati potrdila o dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti akta, 
temveĉ morajo, ĉe je to potrebno, sami pridobiti od pristojnega organa 
podatek o dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti, ĉe ne gre za akt tega 
organa (Jerovšek, 2007, str. 68). 
 
Potrdilo o dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti izda organ prve stopnje na zahtevo stranke 
ali organ v skladu z doloĉili, ki opredeljujejo izdajo potrdil (Štriker, 2005, str. 95). 
 
 
4.4 DELITEV PRAVNIH SREDSTEV 
 
Pravna sredstva, ki so na voljo v upravnem postopku, lahko razporedimo po raznih 
vidikih. Glede na to, ali je konkretni upravni akt, zoper katerega je naperjeno pravno 
sredstvo, v upravnem postopku dokonĉen ali pa še ni dokonĉen, razvršĉamo pravna 
sredstva na redna in izredna pravna sredstva.  
Po uĉinku na izvršljivost konkretnega upravnega akta, ki se izpodbija s pravnim 
sredstvom, poznamo odloţilna (suspenzivna) in neodloţilna (nesuspenzivna) pravna 
sredstva.  
Glede na organ, ki je pristojen za odloĉanje o pravnem sredstvu, razporejamo pravna 
sredstva na devolutivna in nedevolutivna pravna sredstva.  
Razporeditev pravnih sredstev na samostojna in nesamostojna pravna sredstva 
upošteva okolišĉino, ali je pravno sredstvo na voljo takoj po izdaji konkretnega 
upravnega akta ali pa se lahko izkoristi šele kasneje po izdaji upravnega akta v glavni 
stvari.  
Pravna sredstva lahko razporedimo tudi po tem, ali je uveljavitev pravnega sredstva 
vezana na doloĉen rok ali pa ni vezana na noben rok.  
Pravna sredstva lahko konĉno razvrstimo še po tem, kdo je upraviĉen (legitimiran) za 
uporabo pravnega sredstva (Androjna idr., 2006, str. 455-456). 
 
Redna in izredna pravna sredstva. 
 
Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, s katerimi je mogoĉe izpodbijati 
zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokonĉen v 
upravnem postopku. Z vloţitvijo pravnega sredstva se upravni postopek nadaljuje do 
odloĉitve v tem sredstvu. Postopek, ki je bil sproţen na podlagi rednega pravnega 
sredstva, pomeni sicer nadaljevanje, vendar hkrati posebno stopnjo (fazo) rednega 
upravnega postopka. Ko je ta stopnja konĉana, postane konkretni upravni akt 
dokonĉen. Takega upravnega akta pa ni veĉ mogoĉe izpodbijati z rednim pravnim 
sredstvom. Ĉe je dokonĉen upravni akt nezakonit, je treba izvesti popolnoma nov – 
izredni postopek, ki ga je mogoĉe zaĉeti le z izrednim pravnim sredstvom. V sistemu 
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splošnega upravnega postopka je pritoţba edino redno pravno sredstvo, vendar pa 
pritoţba, s katero je mogoĉe izpodbijati zakonitost na prvi stopnji izdanega 
konkretnega upravnega akta, ni edino pravno sredstvo v sistemu splošnega 
upravnega postopka. 
Poloţaj rednega pravnega sredstva ima ugovor v nekaterih posebnih upravnih 
postopkih. Za ugovor zoper konkretni upravni akt prve stopnje je znaĉilno, da o njem 
praviloma odloĉa organ, ki je izdal upravni akt, vendar pa upravni akt, ki ga izda o 
ugovoru, praviloma še ni dokonĉen. Poleg ugovora so doloĉena v nekaterih posebnih 
upravnih postopkih še posebna  izredna sredstva. Takšno pravno sredstvo je npr. 
revizija v zadevah pokojninskega in invalidskega zavarovanja itd. 
 
Obstajajo še izredna pravna sredstva, ki jih je po številu pet, in sicer: obnova 
(ponovitev) konĉanega upravnega postopka, sprememba in odprava dokonĉne 
odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev dokonĉne odloĉbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev izvršljive odloĉbe in izrek odloĉbe za niĉno 
(nulifikacija odloĉbe) (Androjna idr., 2006, str. 456-457). 
 
Odloţilna in neodloţilna pravna sredstva. 
 
Glede na uĉinek, ki ga ima dovoljeno, pravoĉasno in po upraviĉeni osebi vloţeno 
pravno sredstvo na izvršljivost konkretnega upravnega akta, lahko delimo pravna 
sredstva na odloţilna (suspenzivna) in neodloţilna (nesuspenzivna) pravna sredstva. 
Redno pravno sredstvo (pritoţba) ima praviloma uĉinek, kar pomeni, da zadrţi 
uĉinkovanje oziroma izvršitev izdanega upravnega akta do izdaje odloĉbe o pravnem 
sredstvu. Redno pravno sredstvo le izjemoma ne zadrţi izvršbe. Redno pravno 
sredstvo vselej zadrţi nastop dokonĉnosti in pravnomoĉnosti izdanega upravnega 
akta. Pri izrednih pravnih sredstvih je poloţaj drugaĉen, ker praviloma 
predpostavljajo obstoj dokonĉnega, pravnomoĉnega oziroma izvršljivega konkretnega 
upravnega akta. Zato pri izrednih pravnih sredstvih praviloma ni odloţilnega uĉinka, 
lahko pa se na podlagi takšnega pravnega sredstva oziroma posebne zahteve s 
posebnim sklepom zadrţi izvršitev upravnega akta (ZUP, 272. ĉlen) oziroma odloţi ţe 
zaĉeta izvršba (ZUP, 3. ods. 293. ĉlen) (Androjna idr., 2006, str. 457). 
 
Devolutivna in nedevolutivna pravna sredstva. 
 
Glede na to, kateri organ odloĉa na podlagi pravnega sredstva o zakonitosti 
konkretnega upravnega akta, lahko razporedimo pravna sredstva na devolutivna in 
nedevolutivna pravna sredstva. Pri devolutivnih pravnih sredstvih se odloĉanje o 
pravnem sredstvu prenese oziroma prevali na organ druge stopnje oziroma na organ, 
ki opravlja nadzorstvo nad delom organa, ki je izdal upravni akt. Takšna pravna 
sredstva – nazivamo jih tudi instanĉna pravna sredstva – so redno pravno sredstvo 
(pritoţba) in nekatera izredna pravna sredstva (odprava in razveljavitev dokonĉne 
odloĉbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev izvršljive odloĉbe, revizija). 
 
Pri nedevolutivnih pravnih sredstvih odloĉa o pravnem sredstvu organ, ki je izdal 
dokonĉen oziroma pravnomoĉen upravni akt (obnova postopka, sprememba in 
odprava dokonĉne odloĉbe v zvezi z upravnim sporom). Poseben poloţaj v sistemu 
pravnih sredstev ima izrek odloĉbe za niĉno (ZUP, 279. ĉlen), ker odloĉbo lahko 
 27    
izreĉe za niĉno tako organ, ki jo je izdal, kot organ druge stopnje in tudi organ, ki je 
z zakonom pooblašĉen, da nadzoruje delo organa, ki je izdal odloĉbo. To izredno 
pravno sredstvo lahko torej uvrstimo med devolutivna kot tudi med nedevolutivna 
pravna sredstva (Androjna idr., 2006, str. 457-458). 
 
Samostojna in nesamostojna pravna sredstva. 
 
Samostojna pravna sredstva so tista pravna sredstva, ki se lahko uporabljajo takoj po 
izdaji in vroĉitvi konkretnega upravnega akta. Ĉe je pravno sredstvo pridrţano in se 
lahko uporabi šele po izdaji in vroĉitvi poznejšega akta v glavni stvari, govorimo o 
nesamostojnem ali pridrţanem pravnem sredstvu. Delitev na samostojna in 
nesamostojna pravna sredstva prihaja v poštev zlasti pri pritoţbi zoper sklepe, ki so 
bili izdani v upravnem postopku. Sklepe, ki jih je mogoĉe izpodbijati z rednim 
pravnim sredstvom, lahko glede na naĉelo koncentracije upravnega postopka 
izpodbijajo prizadete osebe šele v pritoţbi zoper odloĉbo v upravni zadevi, posebna 
samostojna pritoţba je dovoljena samo, ĉe je z zakonom izrecno tako doloĉeno (ZUP, 
258. ĉlen) (Androjna idr., 2006, str. 458). 
 
Pravna sredstva, vezana na rok, in pravna sredstva brez roka. 
 
Za pravni uĉinek konkretnih upravnih aktov je pomembno, kdaj se še lahko postavi 
vprašanje njihove zakonitosti. Moţnost uvedbe postopka za presojo zakonitosti 
izdanih konkretnih upravnih aktov ne more biti brezkonĉno in mora zato odpasti po 
preteku doloĉenega roka. Po tem roku mora veljati, da so upravni akti pravilni in 
zakoniti, ker to zahteva pravna varnost (varstvo pridobljenih pravic). Zato se pravna 
sredstva, na podlagi katerih je mogoĉe zaĉeti postopek za presojo pravilnosti in 
zakonitosti izdanih konkretnih upravnih aktov, praviloma tudi vezana na doloĉene 
roke. Po poteku teh rokov pravnih sredstev ni veĉ mogoĉe uporabiti oziroma 
izkoristiti. Upravni akti lahko vsebujejo tudi teţjo nezakonitost. Takšnih upravnih 
aktov pravni red ne glede na pravno varnost gotovo ne more trpeti. Zavoljo tega 
dopušĉa (varstvo javne koristi) moţnost presoje oziroma ugotavljanja njihove 
zakonitosti, ĉeprav je poteklo ţe dlje ĉasa od dneva, ko so bili izdani in vroĉeni 
strankam. Take teţje nezakonitosti oziroma nepravilnost npr. obstajajo, ĉe je bila 
odloĉba izdana na podlagi ponarejene listine, ali krive izpovedbe priĉe ali izvedenca 
ali kot posledica kakšnega drugega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakoniku 
(ZUP, 2. tĉ. 260. ĉlena), ĉe odloĉba temelji na sodbi, pa je bila sodba pozneje 
pravnomoĉno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena (ZUP, 3. tĉ 260. ĉlena); ĉe 
se odloĉba opira na kakšno predhodno vprašanje, ki ga je pristojni organ pozneje v 
bistvenih toĉkah rešil drugaĉe (ZUP, 4.tĉ. 260. ĉlena), ali ĉe ima odloĉba tako 
nepravilnost, da je razlog za njeno niĉnost (ZUP, 279. ĉlen). V teh primerih gre za t. 
i. absolutno in relativne niĉne odloĉbe (ZUP, 5. odst. 263. ĉlena) (Androjna idr., 
2006, str. 458-459). 
 
Na podlagi pravnih sredstev se lahko odloĉba odpravi, razveljavi, izreĉe za niĉno, 
spremeni. ZUP posebej predpisuje (v 281. Ĉlenu) pravne posledice odprave in 
razveljavitve odloĉbe. Ĉe se odloĉba odpravi ali izreĉe za niĉno, se odpravijo tudi 
pravne posledice, ki so iz nje nastale - gre torej za uĉinek za nazaj (ex tunc). 
Posledica tega je odvzem vseh pravic in pravnih koristi, ki jih je stranka pridobila. Ĉe 
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se odloĉba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz nje ţe nastale, ne 
morejo pa nastati iz nje nadaljnje pravne posledice (uĉinkuje torej od razveljavitve 
naprej - ex nunc). 
Zakon tudi doloĉa, da je organ, ki izve za odloĉbo, s katero je bil kršen zakon, kršitev 
pa bi lahko bila razlog za obnovo postopka oziroma za niĉnost, odpravo, razveljavitev 
ali spremembo odloĉbe, dolţan o tem brez odlašanja obvestiti organ, ki je pristojen 
zaĉeti postopek (Grafenauer, 2001, str. 184). 
 
Slika 1: Pravna sredstva v okviru upravnega postopka 
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5 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
 
Pravna sredstva, ki jih lahko uporabimo šele potem, ko je upravni postopek konĉan 
oziroma je odloĉba postala dokonĉna (v nekaterih primerih pravnomoĉna), 
imenujemo izredna pravna sredstva. Ĉe je torej mogoĉe s pritoţbo kot rednim 
pravnim sredstvom odpraviti ali spremeniti samo prvostopenjsko odloĉbo in tudi to le 
tedaj, ko je bila pritoţba pravoĉasno vloţena, je mogoĉe z izrednimi pravnimi sredstvi 
doseĉi oziroma zagotoviti tudi zakonitost tistih odloĉb, ki so ţe postale dokonĉne. 
 
Dokonĉnost odloĉb izkljuĉuje moţnost, da se vprašanje njihove zakonitosti preverja v 
okviru pritoţbe kot rednega pravnega sredstva (ker npr. pritoţba ni dovoljena; 
stranka ni vloţila pritoţbe ali je zamudila rok za vloţitev, je o pritoţbi ţe odloĉil 
drugostopenjski organ) oziroma v okviru upravnega spora (ker ga stranka na primer 
ni sproţila oziroma ni vloţila toţbe zoper dokonĉne odloĉbe, ki bi jo lahko izpodbijala 
v okviru upravnega spora). S stališĉa zakonitosti bi bilo v primerih, ko odloĉba 
vsebuje zelo teţko nezakonitost in nepravilnost, nespremenljivo, da tega ne bi bilo 
mogoĉe popraviti in uskladiti s pravnim redom, zato je v upravnem postopku 
moţnost posega v take odloĉbe podane v okviru izrednih pravnih sredstev. 
Odloĉbe, ki so v upravne postopku dokonĉne (to so vse drugostopenjske odloĉbe in 
tiste prvostopenjske odloĉbe, prosti katerim pritoţba ni dopustna ali je dopustna, pa 
ni pravoĉasno vloţena, kot tudi pravnomoĉnost odloĉbe, to je tisto, zoper katere ni 
bil sproţen ali ni bilo mogoĉe sproţiti upravnega spora), se lahko odpravijo, 
razveljavijo ali spremenijo le z izrednimi pravnimi sredstvi. Ker so to nekakšna 
izjemna pravna sredstva, jih imenujemo izredna, uporabijo pa se lahko samo ob 
posebnih pogojih, ki jih vnaprej doloĉa zakon (Grafenauer idr., 2005, str. 416). 
 
Kljub temu, da je institut pravnomoĉnosti neogibno potreben, se na drugi strani 
dogaja tudi to, da so nekatere pravnomoĉne odloĉbe oĉitno nezakonite, kriviĉne in 
vsebinsko nepravilne. Ĉe gre za takšne primere, pravo dopušĉa, da se proti 
pravnomoĉnim odloĉbam lahko vlagajo izredna pravna sredstva, ĉe so hkrati podani 
tehtni razlogi, ki jih utemeljujejo. Izredna pravna sredstva so naĉeloma ĉasovno 
omejena in jih lahko vlagajo le pooblašĉen predlagatelji. 
 
Izredno pravno sredstvo praviloma ne zadrţi izvršitve pravnomoĉne odloĉbe. Izredna 
se imenujejo zato, ker sluţijo izjemnemu popravljanju napak, ki jih ni bilo mogoĉe 
odkriti v rednem postopku. Praviloma sluţijo popravljanju pravnih napak, le izjemoma 
popravljanju napak dejanske naprave. Pri izrednih pravnih sredstvih praviloma ni 
suspenzivnega uĉinka, ker predstavljajo obstoj dokonĉnega, pravnomoĉnega oziroma 
izvršljivega konkretnega upravnega akta, lahko pa se na podlagi takšnega pravnega 
sredstva oziroma posebne zahteve s posebnim sklepom zadrţi izvršitev upravnega 
akta oziroma odloţi ţe zaĉeta izvršba. 
 
Izredna pravna sredstva so praviloma devolutivna, kar pomeni, da se odloĉanje o 
pravnem sredstvu prenese na drugostopenjski organ oziroma na organ, ki opravlja 
nadzor nad delom organa, ki je izdal prvostopenjsko odloĉbo. Pri nekaterih izrednih 
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pravnih sredstev odloĉa o pravnem sredstvu isti organ, ki je izdal odloĉbo na prvi 
stopnji. 
 
V ZUP-u so predvidena naslednja izredna pravna sredstva: 
 obnova postopka, 
 sprememba ali odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, 
 odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni, 
 izredna razveljavitev, 
 niĉnost odloĉbe. 
Številna izredna pravna sredstva slabijo pravno varnost, saj omogoĉajo poseganje v 
ţe pravnomoĉna in po definiciji (relativno) nespremenljiva pravna razmerja. Tudi v 
primerjavi z drugimi postopki v našem pravnem sistemu je bilo v upravnem postopku 
izrednih pravnih sredstev preveĉ. Novi zakon je tako izpustil dve pravni sredstvi, in 
sicer zahtevo za varstvo zakonitosti (vezana na primere, ko upravni spor ni dopusten, 
to pa po amandmajih iz leta 1989 in novi ustavi ni veĉ mogoĉe) ter spremembo in 
razveljavitev pravnomoĉne odloĉbe s privolitvijo ali na zahtevo stranke (zaradi 
majhne uporabnosti v praksi). Nadzorstveni organ lahko po novem odpravi odloĉbo 
takoj po njeni izdaji in ne šele po njeni dokonĉnosti. 
 
 
5.1 OBNOVA POSTOPKA 
 
Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, ki se v praksi najpogosteje uporablja. 
Pri obnovi postopka organ ponovno izvede ves upravni postopek ali del postopka,ki je 
bil v doloĉeni upravni stvari konĉan z izdajo dokonĉne odloĉbe. Tako se lahko v celoti 
ali deloma obnovijo prejšnja dejanja ugotovitvenega postopka, na katere vpliva 
okolišĉina, ki se uveljavlja kot razlog za obnovo postopka. Z obnovo postopka ţeli 
organ ali stranka izdati novo in drugaĉno odloĉbo. Seveda je lahko rezultat obnove 
postopka za stranko ugoden ali neugoden. 
 
Po konĉanem upravnem postopku se lahko najdejo dejstva in okolišĉine, ki kaţejo na 
to, da je v postopku izdaje odloĉbe prišlo do hudih procesnih kršitev, zaradi katerih 
odloĉba morda ni zakonita in da na pravno nedopusten naĉin posega v pravice 
stranke oziroma v njen pravni poloţaj ali v pravice koga drugega, ki ni bil stranka, 
ĉeprav bi moral biti. 
 
Postopek, ki je bil konĉan, se lahko obnovi, ĉe sta izpolnjena dva pogoja: 
 da je izdana odloĉba ţe dokonĉna ali pravnomoĉna in 
 da je izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po ZUP-u ali drugi 




 31    
5.1.1 Razlogi za obnovo postopka (obnovitveni razlogi) 
 
ZUP obnovitvene razloge taksativno našteva v 260. ĉlenu. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku doloĉa, da lahko predlaga obnovo postopka: 
 stranka, ki mora obstoj okolišĉin verjetno izkazati in predlaga obnovo v 
zakonskem roku; 
 drţavni toţilec, ĉe odloĉba posega v javno korist; 
 drţavni pravobranilec, ĉe odloĉba posega v javno korist ali 
 organ, ki je o zadevi odloĉal. 
Obnova postopka je lahko uvedena zaradi naslednjih razlogov. 
 
 Nova dejstva 
 
Pri tem gre za razlog, ĉe se zve za novo dejstvo, ki bi moglo samo zase ali pa v zvezi 
z ţe ugotovljenimi dejstvi pripeljati do drugaĉne odloĉbe v upravni zadevi, ĉe bi bilo 
to dejstvo navedeno v prejšnjem postopku (ZUP, 1. tĉ. 260. ĉlena). Novo dejstvo je 
moralo obstajati ţe pred izdajo dokonĉne odloĉbe, vendar je bila odloĉba izdana ne 
glede na to dejstvo, ker se zanj ni vedelo. Zato npr. naknadno preskrbljeno 
izvedensko mnenje drugih strokovnjakov ni nobeno novo dejstvo. Dejansko mora 
torej iti za »staro«, ţe prej nastalo dejstvo, ki je »novo« le toliko, da se je zanj 
zvedelo šele po konĉanem postopku. Novo dejstvo torej v prejšnjem postopku ni bilo 
znano in ga zato ni bilo mogoĉe navesti v prejšnjem postopku (ZUP, 1.tĉ. 1. odst. 
263. ĉlen). Novo dejstvo mora biti še posebej kvalificirano; biti mora sposobno, da bi 
moglo (samo zase ali pa v zvezi z ţe ugotovljenimi dejstvi) pripeljati do drugaĉne 
odloĉbe, ĉe bi bilo to dejstvo navedeno v prejšnjem ugotovitvenem postopku. Razlog 
za obnovo postopka je zato lahko samo takšno novo dejstvo, ki je bilo pozneje 
odkrito (nova reperta), in ki je sestavni del prejšnjega dejanskega stanja. Dejstvo, ki 
je nastalo po konĉanem upravnem postopku (nova causa superveniens), pa vpliva na 
strankino pravico ali obveznost, je lahko le razlog za zaĉetek novega postopka, ki mu 
je podlaga na novo nastalo in spremenjeno dejansko stanje, ne pa razlog za obnovo 
konĉanega upravnega postopka, ki predpostavlja staro in ţe poprej obstojeĉe 
dejansko stanje. Sklicevanje na novo dejstvo samo zase še ni zadosten razlog za 
obnovo postopka. Novo dejstvo mora biti dokazano, kot dokaz pa lahko rabi kakršen 
koli (nov ali star) dokaz. Zato se lahko novo dejstvo uveljavlja le skupaj z dokazom, s 
katerim naj bi se dokazalo novo dejstvo, ki je razlog za obnovo postopka. Zaradi 
novega dejstva lahko stranka predlaga obnovo postopka le, ĉe ga v prejšnjem 
postopku brez svoje krivde ni mogla navesti (ZUP, 2. odst. 250. ĉlen). Stranka ima 
moţnost navesti nova dejstva v pritoţbenem postopku, ĉe je zanj takrat ţe vedela. 
Navedba novega dejstva v pritoţbenem postopku zato ni le pravica stranke, temveĉ 
tudi njena dolţnost; ĉe tega ni storila in je po svoji krivdi opustila takšno navajanje, 
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 Moţnost uporabiti nov dokaz. 
 
V primeru, ĉe se najde nov dokaz ali pridobi moţnost uporabe novega dokaza, ki bi 
mogel sam zase ali pa v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi dokazi pripeljati do 
drugaĉne odloĉbe v upravni zadevi, ĉe bi bil ta dokaz uporabljen v prejšnjem 
postopku (ZUP, 1. tĉ. 260. ĉlena), velja za nov dokaz samo takšen dokaz, ki je 
obstajal ţe pred izdajo dokonĉne odloĉbe, vendar takrat ni bil znan, ker se zanj ni 
vedelo (stranka npr. ni vedela za priĉo), ali pa se je zanj vedelo, vendar se ni mogel 
uporabiti (stranka npr. je šele po izdaji dokonĉne odloĉbe zvedela za naslov priĉe). 
Moţnost uporabe tega dokaza je nastala pozneje, ker se je zanj zvedelo oziroma se 
je nov dokaz našel šele po konĉanem upravnem postopku. Dokaz, ki je bil v spisih 
upravne zadeve, pa stranka zanj ni vedela, in ta dokaz v prejšnjem postopku ni bil 
obravnavan in ocenjen, ko se je odloĉilo v zadevi, je mogoĉe šteti za nov dokaz, ki ga 
lahko uveljavlja stranka kot razlog za obnovo postopka. Tudi nov dokaz (npr. pozneje 
najdena listina) mora biti posebej kvalificiran: takšen, da bi pripeljal (sam zase ali pa 
v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi dokazi) do drugaĉne odloĉbe, ĉe bi bil 
uporabljen v prejšnjem ugotovitvenem postopku. Nov dokaz se mora torej nanašati 
na takšno dejstvo, ki sestavlja prejšnje dejansko stanje. Nov dokaz je lahko iz katere 
koli vrste dokazov; lahko je tudi iz iste vrste dokazov, ki je bila uporabljena v 
prejšnjem postopku. Tudi nov dokaz sam zase še ni zadosten razlog za obnovo 
postopka: navedeno mora biti še dejstvo, ki bo dokazano z novim dokazom samim ali 
pa v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi drugimi dokazi. Ĉe ni niĉesar novega v 
dejanskem stanju, tudi morebitni nov dokaz ne more pripeljati do drugaĉne odloĉbe v 
upravni zadevi. Nov dokaz je lahko torej obnovitveni razlog le, ĉe bi se s tem 
dokazom izkazalo takšno dejstvo, ki še ni bilo ugotovljeno v prejšnjem postopku, in ki 
bi lahko pripeljalo do drugaĉne odloĉbe v zadevi. Nov dokaz, s katerim bi se samo 
potrdilo dejstvo, ki je bilo ţe ugotovljeno v prejšnjem postopku, ne more pomeniti 
obnovitvenega razloga. Ĉe priĉa, na katere izpovedi temelji dokonĉna odloĉba, 
kasneje izjavi, da njena izpovedba ni bila resniĉna, kasnejše drugaĉne izjave te priĉe 
ni mogoĉe šteti za nov dokaz. Dokaz na podlagi njene izpovedbe je bil namreĉ ţe 
presojen in uporabljen v prejšnjem postopku, ki se je konĉal z dokonĉno odloĉbo. Le 
dejstvo, da je bila priĉa zaradi prejšnje izpovedbe po izdaji dokonĉne odloĉbe 
spoznana za krivo kaznivega dejanja krive izpovedi, bi bilo v tem primeru razlog za 
obnovo postopka. Nov dokaz tudi ni spremenjeno izvedensko mnenje, ki ga je drug 
izvedenec dal potem, ko je postala odloĉba dokonĉna na podlagi nespremenjenega 
dejanskega stanja, ĉe je organ v prejšnjem postopku izvedel dokaz z izvedencem in 
presodil njegovo izvedensko mnenje. Mnenje drugega izvedenca, ki temelji na istem 
dejanskem stanju, kot je izvedensko mnenje, na katerem temelji dokonĉna odloĉba, 
pomeni le drugaĉno presojo istih dejstev in drugaĉno uporabo istih pravil stroke. 
Zaradi tega takšno izvedensko mnenje ni nov dokaz. Razlog za obnovo postopka je 
lahko le dejstvo, da je bil prejšnji izvedenec spoznan za krivega kaznivega dejanja 
krive izpovedbe, ali pa kakšno drugo novo dejstvo oziroma nov dokaz, ki bi napotoval 
na to, da je prejšnje izvedensko mnenje netoĉno (npr. novo dejstvo, ki ga prejšnji 
izvedenec ni upošteval; tehniĉna ali znanstvena izpopolnitev stroke). Podobno kot za 
novo dejstvo velja tudi za nov dokaz, da ga lahko stranka uporabi kot obnovitveni 
razlog le, ĉe novega dokaza brez svoje krivde ni mogla navesti oziroma uporabiti v 
prejšnjem postopku (ZUP, 2. odst. 261. ĉlen) (Androjna idr., 2006, str. 548-550). 
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 Odloĉba v upravni zadevi je izdana. 
 
Ĉe je bila odloĉba v upravni zadevi izdana na podlagi ponarejenih listin ali krive 
izpovedbe priĉe ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu (ZUP, 2. tĉ. 260. ĉlen), je ta obnovitveni razlog katero koli 
kaznivo dejanje, ki je v vzroĉni zvezi z izdano dokonĉno odloĉbo, tako da je vplivalo 
na ugotovitev dejanskega stanja (ponarejena listina oziroma kriva izpovedba priĉe ali 
izvedenca), na katero je organ oprl svojo odloĉbo, ali pa sicer na vsebino dispozitiva 
izdane odloĉbe (npr. kaznivo dejanje podkupovanja uradne osebe). Ponarejena 
listina (256. ĉlen in 257. ĉlen Kazenskega zakonika – uradni list RS, št. 95/04 – 
uradno preĉišĉeno besedilo) je listina, ki ne izvira od tistega, ki je na njej naveden 
kot izdajatelj (kriva listina), pa tudi listina, na kateri je bistveno spremenjena njena 
vsebina (predrugaĉena prava listina), napravljena z namenom, da se taka listina 
uporabi kot prava listina. Kriva izpovedba (KZ, 289. ĉlen) je podana, ĉe priĉa ali 
izvedenec zavestno izpove drugaĉe, kar ve oziroma mu je znano, ali o tem zavestno 
molĉi. Ponarejena listina zato ni vsaka listina, ki vsebuje netoĉne podatke, temveĉ 
samo tista listina, do katere je prišlo na podlagi kaznivega dejanja uradne osebe ali 
druge osebe, ki je izdala takšno listino z namenom, da se uporabi kot prava listina. 
To velja tudi za netoĉne izpovedbe priĉe in izvedenca, ker je mogoĉe šteti za krivo 
izpovedbo samo takšno izpovedbo, ki ima znake kaznivega dejanja krive izpovedbe. 
Zaradi netoĉnih podatkov v listinah, netoĉnih izpovedb ali netoĉnih izvidov in mnenj 
izvedencev, ki niso posledica kaznivega dejanja, torej ni mogoĉe obnavljati postopka 
po 2. toĉki 260. ĉlena Zakona o splošnem upravnem postopku. Vprašanje pa seveda 
je, v katerem postopku (kazenskem ali upravnem) se bo ugotavljalo, da je podano 
kaznivo dejanje. Vprašanje obstoja kaznivega dejanja je samostojna pravna lota, ki 
spada v pristojnost sodišĉa. Organ, ki je pristojen za odloĉanje o predlogu za obnovo 
postopka, je vezan na pravnomoĉno sodbo kazenskega sodišĉa (ZUP, 149. ĉlen). Ĉe 
obstoji takšna sodba, se bo torej obnovitveni razlog dokazoval s sodbo kazenskega 
sodišĉa. Zakon o splošnem upravnem postopku je do sprememb iz leta 2004 doloĉal, 
da lahko vprašanje obstoja kaznivega dejanja (ponareditev listin, kriva izpovedba 
priĉe ali izvedenca, kaznivo dejanje uradne osebe) ugotavlja v obnovi upravnega 
postopka organ, ki je pristojen za odloĉanje o obnovi postopka, kadar kazenski 
pregon ni mogoĉ, ker je storilec umrl ali je pregon kaznivega dejanja zastaral ali pa 
obstaja drug razlog, ki onemogoĉa izvedbo kazenskega postopka (ZUP, prejšnji 1. 
odst. 264. ĉlena). Po navedenih spremembah Zakon o splošnem upravnem postopku 
pa take doloĉbe zakon ne vsebuje veĉ, zato obnovitvenega razloga obstoja kaznivega 
dejanja po 2. toĉki 260. ĉlena ne more veĉ ugotavljati upravni organ, temveĉ se ga 
lahko dokazuje samo s pravnomoĉno kazensko sodbo sodišĉa (Androjna idr., 2006, 
str. 550-551). 
 
 Odloĉba v upravni zadevi temelji na sodbi, pa je sodba pravnomoĉno 
spremenjena, razveljavljena ali odpravljena. 
 
Ĉe temelji odloĉba v upravni zadevi na sodbi, pa je po konĉanem upravnem postopku 
bila sodba pravnomoĉno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena (ZUP, 3. tĉ. 260. 
ĉlen) gre za obrnjeni primer od prejšnjega obnovitvenega razloga. Dokonĉna 
odloĉba, izdana v rednem upravnem postopku, temelji na dejanskem stanju, ki je bilo 
ugotovljeno na podlagi sodbe, ki je bila pozneje v obnovi sodnega postopka ali na 
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podlagi kakšnega drugega izrednega pravnega sredstva v sodnem postopku 
pravnomoĉno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena. Odloĉba, ki je bila izdana 
v rednem upravnem postopku, je s tem izgubila svojo podlago, ker dejansko stanje, 
ugotovljeno v prejšnjem upravnem postopku, ne ustreza materialni resnici (Androjna 
idr., 2006, str. 552). 
 
 Ĉe se odloĉba organa, ki je vodil redni postopek v upravni zadevi, opira na 
kakšno predhodno vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v 
bistvenih toĉkah drugaĉe rešil. 
 
Predhodno vprašanje je del dejanskega stanja, organ pa ga je sam obravnaval in 
rešil v prejšnjem ugotovljenem postopku. Rešitev predhodnega vprašanja, ki jo je 
sprejel organ v upravnem postopku, velja le za konkretni primer, torej le v tisti 
upravni zadevi, v kateri je bilo rešeno predhodno vprašanje. Rešitev tega vprašanja 
ni mogla postati pravnomoĉna, ker ni bila zajeta v dispozitivu odloĉbe, ki je bila 
izdana v prejšnjem upravnem postopku. Organ, ki je pristojen za rešitev 
predhodnega vprašanja kot glavne stvari, lahko pozneje reši predhodno vprašanje 
tudi drugaĉe. Ĉe v bistvenih toĉkah, ki vplivajo na dejansko stanje, ugotovljeno v 
prejšnjem upravnem postopku, drugaĉe reši to vprašanje, je podan razlog za obnovo 
konĉanega upravnega postopka. Pri tem je brez pomena, ali je stranka uporabila 
pravico pritoţbe zoper prejšnjo odloĉbo v upravni zadevi ali pa je ta odloĉba brez 
tega postala dokonĉna. Razlog za obnovo postopka je odloĉba, s katero je pristojni 
organ v bistvenih toĉkah drugaĉe rešil nekaj, kar je bilo z odloĉbo, glede katere se 
zahteva obnova postopka, rešeno kot predhodno vprašanje. Potrdilo o dejstvih, o 
katerih se vodi uradna evidenca (ZUP, 179. ĉlen), ni takšna odloĉba. Ĉe je v 
prejšnjem postopku predhodno vprašanje rešil pristojni organ, pa ta organ pozneje 
to vprašanje drugaĉe reši, ni mogoĉe obnavljati postopka po 4. toĉki, temveĉ po 3. 
toĉki 260. ĉlena Zakona o splošnem upravnem postopku (Androjna idr., 2006, str. 
552-553). 
 
 Ĉe je bila izdana za stranko ugodna odloĉba v upravni zadevi na podlagi njenih 
neresniĉnih navedb. 
 
Ta obnovitveni razlog prihaja v poštev le v zadevah, v katerih je bila izdana za 
stranko ugodna odloĉba, podlaga za takšno odloĉbo pa so bile njene navedbe, ki se 
pozneje po konĉanem upravnem postopku izkaţejo za neresniĉne. Prava moţnost za 
izdajo odloĉbe zgolj na podlagi strankinih navedb daje institucija skrajšanega 
ugotovitvenega postopka, v katerem se je stanje stvari ugotavljalo na podlagi 
zahteve, v kateri je stranka navedla dejstva, pomembna za rešitev zadev (ZUP, 1.tĉ. 
1. odst. 144. ĉlen). Stranka je vedela, da ta dejstva niso resniĉna, navedla pa jih je z 
namenom, da bi spravila organ v zmoto in uspela v upravnem postopku (Androjna 
idr., 2006, str. 553). 
 
 Ĉe je pri izdaji odloĉbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izloĉena. 
 
Posamezna dejanja v postopku sme opravljati le taka pooblašĉena uradna oseba, ki 
je nepristranska. Enako velja za odloĉanje v upravni zadevi. Dvom o nepristranskosti 
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uradne osebe je podan, ĉe je uradna oseba v doloĉenem razmerju do stranke 
oziroma njenega zastopnika ali do upravne zadeve (ZUP, 35. ĉlen). V tem primeru 
obstaja razlog za njeno izloĉitev, uradna oseba pa mora brţ, ko zve za tak razlog, 
takoj opustiti kakršno koli nadaljnje delo v zadevi (ZUP, 36. ĉlen). Razlog za obnovo 
postopka je podan, ĉe je odloĉbo izdala uradna oseba, ki bi morala biti izloĉena, ali 
pa je takšna uradna oseba kot ĉlan kolegijskega organa sodelovala pri izdaji odloĉbe. 
Zapisnikar ni takšna uradna oseba, ker ne sodeluje pri izdaji odloĉbe. Obnovitveni 
razlog tudi ni podan, ĉe je posamezna dejanja postopka opravila uradna oseba, ki bi 
morala biti izloĉena, vendar odloĉbe ni izdala niti ni kot ĉlan kolegijskega organa 
sodelovala pri izdaji odloĉbe. Stranka lahko z uspehom uveljavlja ta obnovitveni 
razlog le, ĉe v prejšnjem postopku, ki je bil konĉan z dokonĉno odloĉbo, brez svoje 
krivde ni mogla navesti izloĉitvenega razloga (ZUP, 2. odst. 261. ĉlena). Ĉe je 
izloĉitveni razlog uveljavljala ţe v prejšnjem postopku, vendar brez uspeha, stranka 
tudi ne more uspeti s predlogom za obnovo postopka (ZUP, 4.odst. 261. ĉlena) 
(Androjna idr., 2006, str. 553-554). 
 
 Ĉe je izdala odloĉbo v upravni zadevi uradna oseba pristojnega organa, ki ni 
imela pravice izdati odloĉbo. 
 
Pri tem obnovitvenem razlogu gre za uzurpacijo pooblastila za izdajo odloĉbe. 
Odloĉbe v zadevi ne more izdati nepooblašĉena uradna oseba sicer stvarno in 
krajevno pristojnega organa; ĉe jo kljub temu izda, obstoji razlog za obnovo 
postopka. V tem primeru gre za t. i. navidezno odloĉbo. Tudi za ta obnovitveni razlog 
velja, da ga stranka lahko uspešno uveljavlja v obnovi postopka le, ĉe v prejšnjem 
postopku brez svoje krivde ni mogla navesti, da je odloĉbo izdala uradna oseba, ki ni 
bila pooblašĉena za odloĉanje (ZUP, 2. odst. 261. ĉlen). Ĉe je ta razlog brez uspeha 
uveljavljala ţe v prejšnjem postopku, ga ne more veĉ uveljavljati v obnovi postopka 
(ZUP, 4. odst. 261. ĉlena). Ĉe je izdala odloĉbo pooblašĉena ali pa nepooblašĉena 
uradna oseba organa, ki stvarno ali krajevno ni bil pristojen za odloĉanje v zadevi, ni 
mogoĉe obnavljati konĉanega postopka. Ĉe je odloĉbo izdal nepristojen organ, gre 
lahko za niĉno odloĉbo (ZUP, 1. tĉ. 1. odst. 279. ĉlena) ali pa za takšno odloĉbo, ki jo 
je mogoĉe odpraviti po nadzorstveni pravici (ZUP, 1. odst. 274. ĉlena). Uporabiti je 
torej treba drugo izredno pravno sredstvo, ne pa obnova postopka (Androjna idr., 
2006, str. 554). 
 
 Ĉe kolegijski organ, ki je sprejel odloĉbo v upravni zadevi, ni odloĉal v sestavi, 
kot je predpisana z veljavnimi predpisi, ali ĉe za odloĉbo ni glasovala 
predpisana veĉina. 
 
Za kolektivno odloĉanje v upravni zadevi je potrebna s predpisi doloĉena sestava 
kolegijskega organa, ki zagotavlja njegovo sklepĉnost (veĉ kot polovica njegovih 
ĉlanov, ĉe ni predpisano veĉje število ĉlanov), za glasovanje o odloĉbi pa s predpisi 
doloĉene veĉine kolegijskega organa (navadna ali posebna veĉina glasovalcev – ZUP, 
3. odst. 207. ĉlen). Kršitev teh pravil ob sprejemanju odloĉbe v upravni zadevi 
pomeni razlog za obnovo postopka. Obnovitveni razlog lahko stranka uspešno 
uveljavlja le, ĉe v prejšnjem postopku brez svoje krivde ni mogla navesti 
nepravilnosti v sestavi kolegijskega organa oziroma pomanjkanja veĉine njegovih 
ĉlanov pri glasovanju za odloĉbo (ZUP, 2. odst. 261. ĉlena). Ĉe je to brez uspeha 
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uveljavljala v prejšnjem postopku, ni obnovitvenega razloga (ZUP, 3. odst. 261. 
ĉlena) (Androjna idr., 2006, str. 554-555). 
 
 Ĉe osebi, ki bi bila morala biti udeleţena v rednem upravnem postopku kot 
stranka ali stranski udeleţenec, ni bila dana moţnost udeleţbe. 
 
Odloĉba, ki je postala dokonĉna v upravnem postopku, lahko vpliva tudi na pravno 
varovani poloţaj tistih oseb, ki niso bile udeleţene kot stranka v postopku in ki jim 
odloĉba ni bila vroĉena. Stranki, ki ji ni bila dana moţnost udeleţbe v upravnem 
postopku, mora organ na njeno zahtevo naknadno dostaviti izdano odloĉbo. Oseba, 
ki ima pravico udeleţevati se upravnega postopka kot stranka ali stranski udeleţenec, 
pa dejansko ni sodelovala v postopku, ker ji ni bila dana takšna moţnost, lahko vloţi 
pritoţbo (ali zahteva vroĉitev odloĉbe), dokler se ne izteĉe pritoţbeni rok za stranke, 
ki so v postopku sodelovale (ZUP, 1. in 2. odst. 229. ĉlena ). Ĉe vloţi pritoţbo po tem 
roku, je treba njeno pritoţbo obravnavati kot predlog za obnovo postopka zaradi 
razloga, ker ji ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku, v katerem bi morala biti 
udeleţena kot stranka. To velja tudi, ĉe ji je bila odloĉba naknadno dostavljena. Ĉe 
odloĉba, izdana v upravnem postopku, ni bila dostavljena pravnemu predniku, stopijo 
njegovi nasledniki v njegovo pravico, zato lahko predlagajo obnovo postopka iz 
razloga, da jim ni bila dana moţnost udeleţbe. Obnovitveni razlog je podan z 
dejstvom, da organ, ki je vodil postopek, ni sam vkljuĉil v postopek osebe, ki je imela 
pravico udeleţevati se upravnega postopka kot stranka, ker bi moral organ to storiti 
glede na doloĉbe 9. In 44. ĉlena zakona o splošnem upravnem postopku. Ĉe je oseba 
udeleţbo v postopku uveljavljala ţe v prejšnjem postopku, pa ni uspela, iz tega 
razloga ne more predlagati obnove postopka (ZUP, 4. odst. 261. ĉlena). Prav tako ne 
more predlagati obnove postopka iz razloga, da bi morala biti udeleţena kot stranski 
udeleţenec v postopku (ZUP, 9. tĉ. 260. ĉlena) tista oseba, ki je vedela ali je iz 
okolišĉin mogla sklepati, da je bila odloĉba izdana in bi lahko zahtevala vroĉitev 
odloĉbe v roku, ki ga je imela stranka za vloţitev pritoţbe (ZUP, 2. odst. 229. ĉlena, 
ZUP, 3. odst. 261. ĉlena), tako da je na ta naĉin prepreĉeno zavlaĉevanje ali 
taktiziranje tretje osebe glede tega, ali in kdaj naj vloţi predlog za obnovo postopka 
iz tega razloga. Obnove iz tega razloga ne more uveljavljati tudi tista oseba, ki je 
zahtevala vroĉitev odloĉbe v pritoţbenem roku, ki je tekel za stranke, in ji je bila 
odloĉba vroĉena, tako da je imela zoper njo moţnost vloţiti pritoţbo in je torej imela 
moţnost sodelovanja v še ne dokonĉno konĉanem postopku. Ĉe je bila njena zahteva 
za vroĉitev odloĉbe s sklepom zavrţena, je imela zoper ta sklep moţnost pritoţbe; ĉe 
pa je bila ta pritoţba zavrnjena, obnova postopka prav tako ni mogoĉa, saj je to 
okolišĉino poizkušala a oseba brez uspeha uveljaviti v ţe konĉanem postopku (ZUP, 
4. odst. 261. ĉlena). Poudariti moramo, da oseba, ki je bila kot stranka udeleţena v 
rednem upravnem postopku, vendar ji v tem postopku ni bila dana moţnost, da bi se 
izjavila o dejstvih in okolišĉinah, ki so pomembne za odloĉbo v konkretni upravni 
zadevi, zaradi opustitve temeljnega naĉela zaslišanja stranke ne more predlagati 
obnove postopka. Kršitev temeljnega naĉela zaslišanja stranke (ZUP, 9. ĉlen) ne 
predstavlja obnovitvenega razloga. Takšno kršitev lahko stranka uveljavlja v pritoţbi 
zoper izdano odloĉbo, ĉe v pritoţbenem postopku ne uspe, pa še v upravnem sporu 
(Androjna idr., 2006, str. 555-557). 
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 Ĉe stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, ĉe stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati, ali ĉe 
pooblašĉenec stranke ni imel pooblastila, razen ĉe je stranka kasneje odobrila 
procesna dejanja. 
 
Sama lahko opravlja dejanja v postopku le stranka, ki je poslovno popolno sposobna. 
Ĉe stranka ni poslovno sposobna, ji manjka procesna sposobnost. Takšno stranko 
mora v upravnem postopku zastopati zakoniti zastopnik, ki za stranko opravlja 
posamezna dejanja v postopku (ZUP, 47. ĉlen). Ĉe procesno nesposobne stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, stranki dejansko ni bila dana moţnost udeleţbe v 
postopku. Enako je mogoĉe misliti tudi v primeru, da je kot zastopnik ali 
pooblašĉenec stranke nastopala oseba, ki sama ni bila poslovno sposobna in je torej 
po zakonu sploh ne bi smela zastopati (ZUP, 54. ĉlen). Podobno pa velja v primeru, 
ĉe je v postopku nastopal kot pooblašĉenec stranke nekdo, ki ni imel pooblastila za 
opravljanje procesnih dejanj (ZUP, 55. ĉlen), saj v tem primeru njegova dejanja niso 
nastala po volji stranke in v njenem imenu. Ĉe je taka oseba vloţila zahtevo za 
zaĉetek postopka, ki se je lahko zaĉel samo na zahtevo stranke, pa stranka tega 
kasneje ni odobrila, je odloĉba celo niĉna (ZUP, 4. tĉ. 1. odst. 279. ĉlena ) (Androjna 
idr., 2006, str. 557). 
 
 
5.1.2 Predlog za obnovo postopka 
 
Obnovo upravnega postopka lahko predlaga stranka, organ, ki je izdal odloĉbo, na 
katero se obnovitveni razlog nanaša, pa lahko zaĉne obnovo postopka po uradni 
dolţnosti. Zaradi okolišĉin iz 1., 6., 7. in 8. toĉke 260. ĉlena tega zakona sme stranka 
predlagati obnovo postopka le, ĉe v konĉanem prejšnjem postopku brez svoje krivde 
ni mogla navesti okolišĉin, zaradi katerih predlaga obnovo. Iz razloga, navedenega v 
9. toĉki 260. ĉlena tega zakona, se ne more predlagati obnove postopka, ĉe gre za 
primer iz drugega odstavka 229. ĉlena tega zakona .Iz razlogov, ki so navedeni v 6. 
do 9. toĉki 260. ĉlena tega zakona, stranka ne more predlagati obnove postopka, ĉe 
je tak razlog brez uspeha uveljavljala ţe v konĉanem prejšnjem postopku. Drţavni 
toţilec in drţavni pravobranilec lahko predlagata obnovo postopka ob enakih pogojih 
kot stranka, ĉe odloĉba posega v javne koristi (ZUP, 261. ĉlen). 
 
 
5.1.3 Rok za obnovo postopka 
 
Za vloţitev predloga za obnovo postopka pozna ZUP dva roka: subjektivnega (nanj je 
vezan tudi organ, ĉe zaĉne obnovo po uradni dolţnosti) in objektivnega.  
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Stranka tako lahko predlaga obnovo postopka samo v enem mesecu, in sicer: 
 od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove dokaze 
(obnovitveni razlog iz ZUP-a, 1. tĉ. 260. ĉlena); 
 od dneva, ko je izvedela za pravnomoĉno sodbo v kazenskem postopku glede 
ponarejenih listin, krive izpovedbe priĉe ali izvedenca ali drugega dejanja, ki je 
kaznivo po kazenskem zakonu, ter od dneva, ko je izvedela za pravnomoĉno 
sodbo, s katero je bila spremenjena, razveljavljena ali odpravljena sodba, na 
kateri je temeljila odloĉba (obnovitvena razloga iz ZUP, 2. in 3. tĉ. 260. ĉlena); 
 od dneva, ko je mogla uporabiti novi akt (sodbo, odloĉbo), s katerim je 
pristojni organ v bistvenih toĉkah drugaĉe rešil predhodno vprašanje 
(obnovitveni razlog iz ZUP-a, 4. tĉ. 260. ĉlena); 
 od dneva, ko je zvedela, da je bil organ spravljen v zmoto na podlagi 
neresniĉnih navedb stranke, da je pri izdaji odloĉbe sodelovala tudi uradna 
oseba, ki bi morala biti po zakonu izloĉena, da je izdala odloĉbo 
nepooblašĉena uradna oseba pristojnega organa ali da kolegijski organ ni 
odloĉal v predpisani sestavi (obnovitveni razlogi iz ZUP-a, 5., 6., 7., 8. tĉ. 260. 
ĉlena); 
 od dneva, ko je zvedela, da je bila izdana odloĉba v upravnem postopku, v 
katerem ji ni bila dana moţnost udeleţbe (obnovitveni razlog iz ZUP-a, 9. tĉ. 
260. ĉlena); 
 od dneva, ko je bila odloĉba izdana (obnovitveni razlog iz ZUP-a, 10. tĉ. 260. 
ĉlena) (Androjna idr., 2006, str. 560-561). 
 
Na navedene roke je vezan tudi organ, ĉe zaĉne obnovo postopka po uradni 
dolţnosti, s tem da zaĉne rok v primeru iz 260/1 in 260/5 ĉlena ZUP teĉi za organ od 
dneva, ko za odloĉanje o obnovi pristojni organ izve za nova dejstva oziroma nove 
dokaze. Ĉe bi navedeni rok zaĉel teĉi prej, preden bi postala odloĉba v upravnem 
postopku dokonĉna, se šteje ta rok od dneva, ko postan odloĉba dokonĉna, oziroma 
od dneva, ko je vroĉena dokonĉna odloĉba pristojnega organa. 
 
Po preteku treh let (objektivni rok) od dokonĉnosti odloĉb se obnova ne more veĉ 
predlagati in tudi ne uvesti po uradni dolţnosti (izjemoma se lahko predlaga oziroma 
zaĉne obnova tudi po preteku treh let, vendar samo, ĉe je bila odloĉba izdana na 
podlagi ponarejenih listin ali krive poizvedbe priĉe ali izvedenca ali kot posledica 
kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu; ĉe odloĉba temelji na sodbi, 
pa je sodba pravnomoĉno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena; ĉe se odloĉba 
organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, pa je pristojni 
organ pozneje to vprašanje v bistvenih toĉkah rešil drugaĉe), (Grafenauer idr., 2005, 
str. 422, 423). 
 
 
5.1.4 Vsebina predloga za obnovo postopka 
 
Stranka mora v predlogu za obnovo postopka verjetno izkazati okolišĉine, na katere 
opira predlog, in okolišĉine, da je bil predlog podan v zakonskem roku (ZUP, 265. 
ĉlen). 
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5.1.5 Odločanje o obnovi postopka 
 
Predlog za obnovo postopka se izroĉi ali pošlje organu, ki je odloĉal o zadevi na prvi 
stopnji, ali organu, ki je izdal odloĉbo, s katero je bil postopek konĉan. O predlogu za 
obnovo postopka odloĉa tisti organ, ki je izdal odloĉbo, na katero se predlog za 
obnovo nanaša. (ZUP, 1. In 2. odstavek 266. ĉlena). 
Kadar je glede na okolišĉine primera oĉitno, da je potrebna obnova postopka in 
obstaja verjetnost, da bo izdaja posebnega sklepa povzroĉila nepopravljive posledice 
za predlagatelja obnove ali za javni interes, lahko pristojni organ opravi tista dejanja 
postopka, ki jih je treba ponoviti, ne da bi izdal poseben sklep o obnovi postopka. 
To, da se dovoli obnova postopka brez posebnega sklepa, se navede v izreku 
odloĉbe iz 270. ĉlena tega zakona. V obrazloţitvi organ utemelji razloge za uvedbo 
obnove brez posebnega sklepa (ZUP, 3. odstavek 268. ĉlena). 
V obnovljenem postopku lahko stranka, kateri je bila izdana odloĉba in zoper katero 
se vodi obnova postopka, umakne svoj zahtevek do izdaje odloĉbe. Lahko pa ga tudi 
spremeni v soglasju s stranko z nasprotnim interesom (ZUP, 2. odstavek 270. ĉlena). 
Predlog za obnovo postopka praviloma ne zadrţi izvršitve odloĉbe, glede katere se 
predlaga obnova, vendar pa lahko organ, ki je pristojen za odloĉanje o predlogu, 
odloĉi, da se odloţi izvršitev, dokler se ne odloĉi o obnovi postopka, ĉe misli, da bo 
predlogu za obnovo ugodeno (ZUP, 1. odstavek 272. ĉlena). 
 
 
5.1.6 Sklep o dovolitvi obnove postopka 
 
Ĉe pristojen organ ne zavrţe ali ne zavrne predloga za obnovo, izda sklep, da se 
obnova dovoljuje, in doloĉi, v kakšnem obsegu naj se postopek obnovi. Pri obnovi 
postopka po uradni dolţnosti izda pristojni organ sklep, s katerim odloĉi, da bo 
postopek obnovljen, ĉe poprej ugotovi, da so zanjo izpolnjeni zakonski pogoji. 
 
Kadar je glede na okolišĉine primera to mogoĉe in je v interesu pospešitve postopka, 
lahko pristojni organ brţ ko ugotovi, da so podani pogoji za obnovo, opravi tista 
dejanja postopka, ki jih je treba ponoviti, ne da bi izdal poseben sklep, s katerim se 
odloĉa o obnovi. To, da je bila dovoljena obnova postopka brez izdaje posebnega 
sklepa, navede v odloĉbi. 
Kadar odloĉa o predlogu za obnovo organ druge stopnje, opravi sam dejanja, ki so 
potreba v obnovljenem postopku; le izjemoma, ĉe spozna, da bo to hitreje in bolj 
ekonomiĉno opravil organ prve stopnje, naloţi njemu, naj to stori in mu v doloĉenem 
roku pošlje gradivo o tem. Prejšnja dejanja v postopku, na katera ne vplivajo 
obnovitveni razlogi, se ne ponovijo (Grafenauer idr., 2004, str. 187). 
 
 
5.1.7 Odprava ali razveljavitev prejšnje odločbe 
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Na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v prejšnjem postopku in v obnovljenem 
postopku, izda pristojni organ odloĉbo o stvari, ki je bila predmet postopka, z njo 
lahko pusti prejšnjo odloĉbo, ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali pa jo odpravi ali 
razveljavi in nadomesti z novo. 
 
Zoper sklep, izdan o predlogu za obnovo postopka, in zoper odloĉbo, izdano v 
obnovljenem postopku, je dovoljena pritoţba, razen v primerih, ko po doloĉbah tega 
zakona pritoţbe ni. 
 
Predlog za obnovo postopka praviloma ne zadrţi izvršitve odloĉbe, glede katerega se 
predlaga obnova; vendar pa lahko organ, ki je pristojen za odloĉanje o predlogu, 
odloĉi, da se odloţi izvršitev, dokler se ne odloĉi o obnovi postopka, ĉe misli, da bo 
predlogu za obnovo ugodeno. Sklep, s katerim se dovoli obnova postopka oziroma 
odloĉi, da bo postopek obnovljen, zadrţi izvršitev odloĉbe, glede katere je obnova 
dovoljena (Grafenauer idr., 2004, str. 187,188). 
 
 
5.2 SPREMEMBA IN ODPRAVA ODLOČBE V ZVEZI Z UPRAVNIM SPOROM 
 
 
5.2.1 Pogoji za spremembo in odpravo dokončne odločbe: 
 
 da gre za dokonĉno odloĉbo, zoper katero je sproţen upravni spor, 
 da je bil upravni spor pred pristojnim sodišĉem pravoĉasno sproţen (rok za 
sproţitev upravnega spora je 30 dni od vroĉitve upravnega akta), 
 da upravni spor še ni konĉan, 
 da organ s tem, ko odpravi ali spremeni svojo odloĉbo iz razlogov, iz katerih bi 
jo lahko odpravilo sodišĉe v upravnem sporu, 
 da se s spremembo ali odpravo odloĉbe izpodbijanje odloĉbe ne kršijo pravice 
druge stranke v upravnem postopku ali pravice koga drugega. 
 
ZUP doloĉa (273. ĉlen), da je zoper navedeno odloĉbo mogoĉ (ponovno) upravni 
spor. V tem primeru mora organ odloĉitev prepustiti sodišĉu in nima ponovne 
moţnosti za spremembo ali odpravo odloĉbe v zvezi z upravnim sporom (Grafenauer 
idr., 2005, str. 427). 
 
 
5.2.2 Pravni učinki nove odločbe in nadaljnji potek upravnega spora 
 
Nova odloĉba, s katero organ spremeni ali odpravi svojo dokonĉno odloĉbo v zvezi z 
upravnim sporom, ima pravni uĉinek za nazaj – ex tunc. 
 
Sicer pa je potek nadaljnjega postopka urejen v Zakonu o upravnem sporu (ZUS, Ur. 
L. RS, št. 50/1997, 65/1997 popr. , 70/2000, 11/2003 Skl.US: U-I-279/00-42, 
92/2005 Odl.US: U-I-65/05-12, 45/2006 Odl.US: U-I-68/04-14, 105/2006-ZUS-1, 
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122/2007 Skl.US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10), kjer je predpisano (v 
37. ĉlenu), da mora organ, ĉe med sodnim postopkom izda drug upravni akt, s 
katerim spremeni ali odpravi izpodbijani upravni akt ali ĉe v primeru molka pozneje 
izda upravni akt, to sporoĉiti sodišĉu, pri katerem je bil sproţeni spor. Sodišĉe v tem 
primeru zahteva od toţnika, da mu v petnajstih dneh sporoĉi, ali vztraja in v 
kakšnem delu vztraja pri toţbi oziroma ali jo razširja tudi na spremenjeni oziroma 
novi upravni akt. Ĉe toţnik izjavi, da vztraja pri toţbi, sodišĉe postopek nadaljuje, 
sicer pa ga s sklepom ustavi. Ĉe upravnega akta ni izdal in vroĉil stranki v 
predpisanem roku prvostopenjski organ, pa je tak akt izdan po vloţitvi toţbe, sodišĉe 
s sklepom ustavi postopek, ĉe je zoper izdan akt dovoljena pritoţba, sicer pa zahteva 
od toţnika, da mu v petnajstih dneh sporoĉi, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri 




5.3 ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
 
Razlogi za odpravo odloĉbe po nadzorstveni pravici 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odloĉbo po njeni izdaji in vroĉitvi: 
 .ĉe jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primer iz 1. toĉke 279. 
ĉlena tega zakona; 
 ĉe je bila v isti zadevi ţe prej izdana pravnomoĉna odloĉba, s katero je bila ta 
upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugaĉe rešena; 
 ĉe je izdal odloĉbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali 
mnenja drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na 
zakonu temeljeĉem predpisu to potrebno; 
  ĉe je odloĉbo izdal krajevno nepristojen organ (ZUP, prvi odstavek 274. ĉlen). 
 
Razlogi za razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici 
 
Izdano odloĉbo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici, ĉe je bil z njo 
oĉitno prekršen materialni predpis (ZUP, drugi odstavek 274. ĉlen). 
 
Kdo lahko zahteva odpravo odloĉbe po nadzorstveni pravici? 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi oziroma razveljavi odloĉbo po uradni 
dolţnosti, ĉe izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali razveljavitev. 
Odloĉbo pa lahko odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo stranke, drţavnega 
toţilca ali drţavnega pravobranilca ali inšpektorja. Ĉe je bilo zoper odpravljeno 
odloĉbo vloţeno kakšno drugo pravno sredstvo, pristojni organ to pravno sredstvo 
zavrţe (ZUP, 275. ĉlen). 
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Organ, pristojen za razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici 
 
Odloĉbo lahko odpravi ali razveljavi po nadzorstveni pravici organ druge stopnje. Ĉe 
ni organa druge stopnje, lahko odpravi ali razveljavi odloĉbo organ, ki je po zakonu 
pooblašĉen za nadzorstvo nad delom organa, ki jo je izdal. 
Odloĉbo, ki jo je v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti izdal organ samoupravne lokalne skupnosti, odpravi ali razveljavi po 
nadzorstveni pravici ministrstvo, v katerega delovno podroĉje sodi zadeva po vsebini 
(ZUP, 276. ĉlen). 
 
Rok za odpravo in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici 
 
Odloĉba o odpravi po 1. in 2. toĉki 274. ĉlena tega zakona se lahko izda v petih letih, 
odloĉba po 3. in 4. toĉki 274. ĉlena in drugem odstavku 274. ĉlena tega zakona pa v 
enem letu od dneva, ko je bila odloĉba izdana in vroĉena. 
Zoper odloĉbo, izdano po 274. ĉlenu tega zakona, ni dovoljena pritoţba, paĉ pa je 
zoper njo mogoĉe zaĉeti upravni spor (ZUP, 277. ĉlen). 
 
Primer iz sodne prakse 
 
Za ugotovitev pravno pomembne okolišĉine se upravni organ ne more sklicevati na 
odloĉbo, ĉe je bila ta odpravljena po nadzorstveni pravici. Odpravljena odloĉba nima 
pravnih uĉinkov in zato ne more biti podlaga za ugotavljanje dejstev, pomembnih za 




5.4 IZREDNA RAZVELJAVITEV 
 
Pogoji za izredno razveljavitev izvršljive odloĉbe 
 
Izvršljiva odloĉba se lahko razveljavi, ĉe to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, 
ki jih ni mogoĉe odlagati (drugi odstavek 144. ĉlena tega zakona), ĉe nevarnosti ne 
bi bilo mogoĉe uspešno odvrniti z drugimi sredstvi, s katerimi bi bile manj prizadete 
pridobljene pravice. Odloĉba se lahko razveljavi tudi le deloma, in sicer toliko, kolikor 
je neogibno potrebno, da se odvrne nevarnost. 
 
Ĉe je odloĉbo izdal organ prve stopnje v zadevi iz drţavne pristojnosti, jo lahko po 
prejšnjem odstavku razveljavi organ druge stopnje, ĉe tega organa ni, pa vlada. Ĉe 
je odloĉbo izdal organ samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne pristojnosti 
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samoupravne lokalne skupnosti, jo lahko po prvem odstavku tega ĉlena razveljavi 
ministrstvo, v katerega delovno podroĉje sodi zadeva po vsebini. 
 
Zoper odloĉbo, s katero se razveljavi odloĉba iz prejšnjega odstavka, ni dovoljena 
pritoţba (ZUP, 278. ĉlen). 
 
Pravica za povraĉilo škode 
 
Stranka, ki utrpi škodo zaradi razveljavitve odloĉbe, ima pravico do povraĉila za 
celotno škodo (ZUP, peti odstavek 278. ĉlen). 
 
 
5.5 NIČNOST ODLOČBE 
 
Zakon doloĉa, da je mogoĉe izreĉi neko izdano odloĉbo za niĉno, ko so v postopku 
odloĉanja nastale najhujše kršitve. Prav zaradi tega je mogoĉe tako odloĉbo izreĉi za 
niĉno kadar koli. Tu ni postavljenega roka, odloĉba pa je bila le navidezno dokonĉna 
ali pravnomoĉna. Kadar so podani razlogi za izrek niĉnosti odloĉbe, gre za take 
kršitve, ki jih ni mogoĉe niti s potekom ĉasa popraviti. Pod enakimi pogoji se lahko 
izreĉe za niĉnega tudi sklep, ĉe je bilo z njim odloĉeno o vsebinskih vprašanjih 
(Štriker, 2005, str. 118,119). 
 
Razlogi za izrek niĉnosti odloĉbe 
 
Za niĉno se izreĉe odloĉba: 
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
stvari, v kateri sploh ni mogoĉe odloĉati v upravnem postopku; 
 ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzroĉila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu; 
 ki je sploh ni mogoĉe izvršiti; 
 ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. ĉlen tega zakona), pa stranka 
pozneje ni izrecno ali molĉe v to privolila; 
 ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja; 
 v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski doloĉbi razlog za 
niĉnost. 
Pod pogoji iz prejšnjega odstavka tega ĉlena se lahko izreĉe za niĉnega tudi sklep, ĉe 
je bilo z njim odloĉeno o vsebinskih vprašanjih (ZUP, 279. ĉlen). 
 
Pobuda za izrek odloĉbe za niĉno in organ, ki je za izrek pristojen 
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Odloĉba se lahko vsak ĉas izreĉe za niĉno po uradni dolţnosti ali pa na predlog 
stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca. 
Odloĉba se lahko izreĉe za niĉno v celoti ali deloma. 
Odloĉbo izreĉe za niĉno organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, 
pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. 
Zoper odloĉbo, s katero se kakšna odloĉba izreĉe za niĉno ali se zavrne predlog 
stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca, naj se odloĉba izreĉe za 
niĉno, je dovoljena pritoţba, razen ĉe zoper odloĉbo organa, ki jo je izdal, po zakonu 
ni pritoţbe (ZUP, 280. ĉlen). 
 
 




Najveĉkrat komentirani zakon je bil Zakon o splošnem upravnem postopku. Ta 
vsebuje pravila splošnega upravnega postopka, vsa pravila pa so zbrana v enem 
samem zakonu, tako predstavlja enotna pravila upravnega postopka. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku je eden od temeljnih procesnih zakonov v 
Republiki Sloveniji, ki zavezuje upravne in druge drţavne organe, organe 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilce javnih pooblastil, kadar odloĉajo o 
upravnih zadevah. Drţavni zbor Republike Slovenije ga je sprejel 16.09.1999, veljati 
pa je zaĉel 01.04.2000. 
 
Novi Zakon o splošnem upravnem postopku je bil objavljen v Uradnem listu številka 
80-3777/99. Zakon o zadnjih spremembah in dopolnitvah pa je objavljen v Uradnem 
listu številka 65/2008 in je zaĉel veljati 15. 07. 2008. 
 
Po tem zakonu morajo postopati upravni in drugi drţavni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh, neposredno 
uporabljajoĉ predpise, odloĉajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.  
Javno pooblastilo za postopanje in odloĉanje v upravnih stvareh se podeli z zakonom, 
za postopanje in odloĉanje v upravnih stvareh iz izvirne pristojnosti lokalne skupnosti 
pa s predpisom sveta lokalne skupnosti. 
 
Izredna pravna sredstva so ob izpolnjevanju zakonsko doloĉenih pogojev dovoljena 
zgolj zoper pravnomoĉne sodne odloĉbe. Na podlagi izrednega pravnega sredstva se 
zaĉne nov postopek, za razliko od postopka v okviru rednih pravnih sredstev, ki 
pomeni nadaljevanje postopka na prvi stopnji.  
 
Namen izrednih pravnih sredstev je predvsem zagotoviti pravilno in zakonito sodno 
odloĉbo v konkretnem primeru, in ne enotno uporabo prava, saj se le-ta uresniĉuje z 
rednimi pravnimi sredstvi. 
 
Z izrednimi pravnimi sredstvi je mogoĉe posegati tudi v pravnomoĉno oblikovanje 
razmerja. ZUP je zmanjšal število izrednih pravnih sredstev, ki jih stranke lahko 
uporabijo po dokonĉnosti ali pravnomoĉnosti odloĉbe s sedem na pet. Opustil je 
zahtevo za varstvo zakonitosti (ni bila mogoĉa) ter spremembo in razveljavitev 
pravnomoĉne odloĉbe s privolitvijo ali na zahtevo stranke (zaradi neuporabe v 
praksi). Do manjših sprememb je prišlo tudi pri ostalih petih izrednih pravnih 
sredstev. Dodani so razlogi za uredbo posameznega pravnega sredstva, ali pa so 
razlogi z uredbo opraviĉeni. 
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